Sygn. akt ITI Cz 204/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M. A.
przeciwko dluznikowi D. M.
o Swiadczenie pieniezne

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim - P. S. pod sygn. akt Km
30/03

na skutek zazalenia wierzyciela M. A.

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 11 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Co 1620/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk
sygn. akt. ITI Cz 204/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil wygaéniecie
skutkéw przybicia na podstawie art. 969 § 1 k.p.c. albowiem nabyweca nie uiécil w terminie réznicy pomiedzy warto$cig
zaliczonej wierzytelnosci, a pelng warto$cia nieruchomosci z uwzglednieniem wplaconej rekojmi. Nabywca mial w
terminie 1 miesiaca od wezwania zlozy¢ cene nabycia na konto depozytowe sadu. Termin uptynal w dniu 8 sierpnia
2014r. W terminie tym nabywca zlozyl o$wiadczenie zgodnie z art. 968 § 1 k.p.c. o zaliczeniu na poczet ceny
wierzytelno$ci. Warto$¢ licytowanej nieruchomosci wyniosta 68 000z}, warto$c rekojmi 10 200z1, warto$c zaliczonej
wierzytelnoéci 49 229,08z1, zatem nabywca winien uiSci¢ réznice 8 750,92zt

Nabywca M. A. w zazaleniu wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia wzglednie o przywrdcenie terminu do
uiszczenia brakujacej kwoty, podnoszac iz nie uiscila brakujacej réznicy, gdyz oczekiwala na wezwanie Sadu do zaplaty
brakujacej kwoty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 969 § 1 k.p.c. okresla skutki niewywiazania sie przez licytanta z warunkow licytacyjnych co do zaplaty ceny
nabycia. Postanowienia te odnosza sie zaré6wno do sytuacji, gdy cena nie zostala uiszczona w ogéle na wezwanie sadu
okre§lone w art. 967 k.p.c. jak i gdy wierzyciel uczynit to czeSciowo.

W niniejszej sprawie nabywca miat §wiadomosé, iz zaliczona przez niego na poczet ceny wierzytelnoé¢ nie pokrywa
ceny nabycia w caloSci. Zgodnie z art. 967 k.p.c. i art. 968 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu
sad wzywa licytanta, ktory uzyskat przybicie (nabywce), aby w ciaggu dwoch tygodni od otrzymania wezwania zlozyl na
rachunek depozytowy sadu cene nabycia z potraceniem rekojmi zlozonej w gotéwce. Na wniosek nabywcy sad moze
oznaczy¢ dtuzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak miesiaca.

Nabywca moze zaliczy¢ na poczet ceny wlasna wierzytelno$c lub jej czesc, jezeli znajduje ona pokrycie w cenie nabycia.
Jak wynika z tej regulacji nabywca po wezwaniu sadu ma dwie mozliwoSci albo uiécié na rachunek depozytowy sadu
cene nabycia z potraceniem rekojmi albo zaliczy¢ na poczet ceny wlasna wierzytelno$c lub jej czesé, jezeli znajduje
ona pokrycie w cenie nabycia. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja odrebnego wezwania sadu
do uiszczenia reszty ceny nabycia.

Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowo zastosowal przepisy art. 967 k.p.c., 969 k.p.c., 968 §
1k.p.c.

Sad Okregowy, biorqc powyzsze pod uwage na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentengji.



