Sygn. akt ITI Cz 191/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk

Sedziowie SO Grazyna Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko Z. K.

o alimenty

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt III RC 906/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Grazyna Sobczyk

Sygn. akt III Cz 191/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o alimenty udzielil zabezpieczenia
roszczeniu powodki poprzez zobowigzanie pozwanego do loZenia na jej rzecz alimentéw w kwocie po 200 zi
miesiecznie platnych do rak jej matki od 11 grudnia 2014 roku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
(pkt 1) oraz oddalit wniosek w pozostalej czeSci (pkt 2). W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej
kolejnosci obowiazek alimentacyjny cigzy na rodzicach maloletniej powodki, a jej ojciec - D. K. - w nastepstwie
stanu zdrowia nie jest w stanie wywigzaé sie z tego obowiazku, dlatego tez obowigzek ponoszenia caloéci kosztow
utrzymania i wychowania maloletniej obciazyl jej matke, a jej mozliwosci zarobkowe majatkowe nie sa obecnie w
pelni znane. Natomiast pozwany jest dziadkiem ojczystym maloletniej powddki, ma 77 lat jest schorowany i cierpi na
rozedme pluc, ma problemy z chodzeniem, na leki wydaje okolo 200 zl miesiecznie, na wizyty lekarskie od 100 do
200 zl miesiecznie, pozostale jego wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, oplatami na ubezpieczenia wynosza
okolo 800 zl miesiecznie, korzysta takze z pomocy osoby, ktéra mu sprzata i gotuje - jest to wydatek rzedu 350 zt
miesiecznie - dlatego tez stale miesieczne wydatki pozwanego sa w granicach 1600 zl miesiecznie, a do tego trzeba
wliczy¢ wyzywienie, §rodki czysto$ci i inne wydatki, za$ przy uwzglednieniu zabezpieczenia alimentéw w kwocie 200 zt
jego wydatki wzrosng do kwoty 1800 zl miesiecznie, co w rezultacie spowoduje, ze na wyzywienie i pozostale wydatki
zostanie mu okolo 600 zt miesiecznie - co nie jest kwotg duza jak na osobe w takim wieku. Sad Rejonowy udzielil

zabezpieczenia zgodnie z art. 730" k.p.c. i art. 753 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka zaskarzajac je w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku i zarzucajac
mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze
kwota 200 z} tytulem udzielonego powddce zabezpieczenia jest adekwatna do jej usprawiedliwionych potrzeb, podczas
gdy kwota to jest razaco zanizona i nie jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb powddki. Podnoszac ten
zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia w ten sposob, aby zobowigzac
powoda do regulowania na jej rzecz, ponad juz udzielona w zabezpieczeniu kwote, jeszcze kwote 300 zl miesiecznie,
ewentualnie uchylenie postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazala, ze
mieszka poza granicami kraju, a koszt jej utrzymania opiewa tam na kwote prawie 7000 koron norweskich, co daje
okolo 3500 zl miesiecznie, ale bez kosztéw wakacji powodki; jej matka pracuje, ale stosunek otrzymywanego przez
nig wynagrodzenia do kosztéw utrzymania wlasnego i corki powoduja, ze konieczne utrzymanie maloletniej doznaje
znacznego uszczerbku. Do zazalenia dolaczono tlumaczenie dokonane przez tlumacza przysieglego za$wiadczenia
o wynagrodzeniu matki powddki nie dolgczono jednak dokumentu zZrédlowego. Z tego thumaczenia wynika, ze w
listopadzie 2014 roku otrzymala otrzymala ona 1956 koron norweskich, we wrzesniu tego samego roku 2184 Korony
norweskie, a w pazdzierniku 2014 roku 229 koron norweskich.

Zdaniem powodki jej matka nie jest w stanie zapewnié jej Srodkéw utrzymania, a pozwany posiada mozliwoéci
majatkowe, bo otrzymuje wysokie §wiadczenia emerytalne w kwocie okolo 2500 zl, za$ jego koszty oscyluja w okolicach
1500 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 kpc).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowigzaniu obowiazanego do zaplaty
uprawnionemu okreslonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 7, poz. 100). Dlatego
tez maloletnia powddka w rozpoznawanej sprawie winna uprawdopodobni¢ jakie sa jej usprawiedliwione potrzeby
oraz jakie sa mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego oraz, Ze nie ma oséb zobowiazanych przed nim (por. art.
129 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o., art.135 § 1 k.r.o.).

Ojciec maloletniej, z uwagi na sparalizowanie nie jest w stanie sprosta¢ swojemu obowigzkowi alimentacyjnemu wobec
niej. Za$ pozwany - bedacy jej ojczystym dziadkiem - ponosi wydatki na zamieszkanie - 450 zl, energie elektrycznag - 50
z} miesiecznie, gaz - 50 zl miesiecznie, telewizje z telefonem - 100 zl miesiecznie, ubezpieczenie - 130 zt miesiecznie, a
na leki wydaje okolo 200 zl miesiecznie, bo jest osoba schorowanag - cierpi na rozedme pluc, ma problemy z chodzenia,
cierpi na nadci$nienie, kregoshup i korzonki, ma lzawienie oczu i przyjmuje krople, prywatnie chodzi do lekarzy, gdzie
wizyty kosztuja okolo 100 do 200 zl miesiecznie, do pomocy na panig, ktéra mu sprzata i gotuje, co kosztuje 350 zt
miesiecznie, a reszte wydaje na zywno$¢ i §rodki czystosci, nie ma zadnych oszczednosci ani dlugow.

Z powyzszego wynika, ze pozwany uprawdopodobnit stale wydatki w kwocie okolo 1600 zl miesieczne, a jego dochody,
mozliwo$ci zarobkowe oraz sytuacja majatkowa biorac pod uwage jego wiek - 77 lat - wynosza okolo 2400 zl
miesiecznie netto, co powoduje, ze na wydatki zwigzane z zywno$cia i $Srodkami czysto$ci co miesigc pozostaje mu
kwota okolo 800 zl, a zabezpieczenie alimentéw w kwocie 200 zt powoduje, Ze ta kwota zmniejsza sie do wysokoSci
600 zl. Gdyby przyjac¢ argumentacje powddki za prawidlowa nalezaloby te kwote obnizy¢ jeszcze o dodatkowe 300 zl,
co spowodowaloby, ze pozwany mialby kwote 300 zl miesiecznie jako pozostajaca na wyzywienie i §rodki czystoSci.

Trzeba takze mie¢ na uwadze fakt, ze w pozwie powddka wskazuje, ze mieszka w czteroosobowej rodzinie, a
zestawienia wydatkow wynika, ze wydatki na powddke w okresie miesigca wynosza ponad 6000 koron norweskich,
a na calg rodzine jest to kwota okolo 50 000 koron norweskich na miesiac i nie wiadomo z jakich dochodéw jest ona
ponoszona.



Przy uprawdopodobnionych dochodach i kosztach utrzymania pozwanego, a dodatkowo braku uprawdopodobnienia
w jakiej wysokosci otrzymuje dochody rodzina, w ktérej obecnie mieszka powddka, a takze brakiem
uprawdopodobnienia dokumentami zrédlowymi dochodéw matki powodki nie ma mozliwoSci uwzglednienia
zarzutow zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpci art. 13 § 2 kpc, nalezalo zazalenie
oddali¢ jako bezzasadne.
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