Sygn. akt ITI Cz 172/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie SO Grazyna Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa B. M.
przeciwko G. M.
o alimenty
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt ITI RC 775/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Grazyna Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 172/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej udzielil zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniego powoda kwoty po 600 zl miesiecznie, platnej do rak
jego matki do 5-go dnia kazdego miesigca wraz ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platnoS$ci ktorejkolwiek z
rat, poczawszy od 9 grudnia 2014 roku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (pkt 1), a w pozostalym
zakresie wniosek o zabezpieczenie alimentéw oddalil (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze zabezpieczenie jest
uprawdopodobnione co do zasady i co do kwoty 600 zl, albowiem maloletni jest synem pozwanego, ma wrodzona
wade nerek, cierpi takze na problemy skorne, a urodzil sie (...) i pochodzi z nieformalnego zwigzku, natomiast doszed}
do wniosku, ze potrzeby maloletniego beda wystarczajaco zabezpieczone z uwagi na jego wiek w wysokosci po 600 zt
miesiecznie, gdyz zarobki pozwanego - pomimo dolgczenia za§wiadczenia o jego dochodach - nie zostaly w dostateczny
sposob uprawdopodobnione, poniewaz matka maloletniego nie mieszka z pozwanym i nie pozostaje z nim w zwiazku,
a zatem nie ma wgladu w jego faktyczna sytuacje finansowa, na obecnym etapie postepowania nie sa wiec znane
rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe pozwanego oraz jego wydatki ani tez zakres usprawiedliwionych potrzeb powoda.
Rozstrzygniecie to zostalo oparte na treéci art. 730 k.p.c.iart. 753 k.p.c. wzwiazku z art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod zaskarzajac je w czesci oddalajgcej wniosek o udzielenie zabezpieczenia
ponad kwote 600 zl i zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 6
k.c. i dokonanie oceny dowodéw wbrew obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci istotnych



dla rozstrzygniecia sprawy poprzez uznanie, ze zarobki pozwanego pomimo doreczenia zaswiadczenia o zarobkach
nie zostaly w sposéb dostateczny uprawdopodobnione; a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu, ktére moglo mieé¢
wplyw na tre$¢ postanowienia polegajaca w szczego6lnoSci na niedostatecznym uwzglednieniu uzasadnionych potrzeb
maloletniego powoda i blednym uznaniu, ze kwota 600 zt tytulem zabezpieczenia pozwoli na zaspokojenie biezacych
jego potrzeb. Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, aby
udzieli¢ zabezpieczenia dochodzonego roszcezenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego
powoda kwoty po 1200 zl miesiecznie tytulem zabezpieczenia, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniodst o jego oddalenie jako bezzasadnego i zniesienie kosztow postepowania
pomiedzy stronami wskazujac, ze kwota 1300 zl stanowi utrzymanie nastoletniego dziecka oraz kwestionujgc przy
tym poszczegblne wydatki dokonywane na maloletniego i podniosl, ze koszty utrzymania powoda to kwota okolo
400 7} miesiecznie, a powdd mieszka w domu razem z piecioma innymi osobami, co powoduje, ze wydatki na dom
powinny sie rozkladaé na wszystkie te osoby -czyli ostateczny kosztu utrzymania matoletniego lacznie z wydatkami na
koszty utrzymania mieszkania to okolo 500 zl miesiecznie. Ponadto podniosl, ze otrzymuje okolo 4500 zl miesiecznie
wynagrodzenia, ale od lutego 2015 roku przechodzi do zatrudnienia w firmie niemieckiej i bedzie zarabiat okoto 1100
euro miesiecznie, przy czym koszty utrzymania w Niemczech jest znacznie wyzszy i na ten cel wydatkuje okolo 800
euro miesiecznie, a posiada takze zobowigzania kredytowe — placi miesiecznie 826 zl kredytu, za$ za czynsz i media
okolo 250 euro.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 kpc).
Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zobowiazaniu obowiazanego do zaplaty
uprawnionemu okres§lonej sumy pienieznej i w tego rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie
istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP 3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 7, poz. 100). Dlatego
tez maloletni pow6d w rozpoznawanej sprawie winien uprawdopodobnié jakie sg jego usprawiedliwione potrzeby oraz
jakie sg mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego (por. art. 133 § 1 k.r.o., art.135 § 1 k.r.o.).

Z dolaczonych do akt faktur i rachunkéw wynikala, ze w okresie od listopada 2014 roku do stycznia 2015 roku na
powoda i jego utrzymanie wydano 1249,22 zl, powyzsze wskazuje, ze przez 3 miesigce ta kwota wystarczyla na jego
utrzymanie, a to daje na miesigc kwota okoto 400 zl. Oczywistym jest, ze do tej kwoty nalezy takze doliczy¢ oplaty
zwigzane z zamieszkaniem powoda, gdyz takze w tej czeSci obcigza go obowiazek uiszezania tych oplat za wegiel, wode,
energie elektryczna, podatek i odpady, co w zakresie przypadajacym na powoda wynosi okolo 100 z} miesiecznie.
Zsumowanie tych dwoch kwot daje kwote okolo 500 zl miesiecznie. Nawet biorgc pod uwage to, ze faktury dolaczone
za miesigc styczen 2015 roku nie dotycza calego miesigca i wynosza okolo 450 zl, za$ faktury za miesiac grudzien 2014
roku dotycza calego miesigca i wynosza 760 z} oraz dodaniu do tego kwoty okolo 100 zl miesiecznie za mieszkanie w
zaden sposéb nawet w miesiacu grudniu 2014 roku uzasadnione wydatki na potrzeby powoda nawet nie zblizyly sie
do kwoty ponad 1200 zl.

Nie jest kwestionowane to, ze powod jest dzieckiem chorym. To moze zwieksza¢ wydatki na niego, ale w zaden
sposoéb nie zostalo uprawdopodobnione, iz te wydatki przenosza w sposob znaczacy kwote udzielonego zabezpieczenia.
Bynajmniej nie oznacza to, ze w dalszym okresie czasu te wydatki nie wzrosng, natomiast wymaga to udowodnienia
w toku postepowania prowadzonego przed sadem pierwszej instancji. W chwili obecnej za§ wymagane jest tylko i
wylacznie uprawdopodobnienie okoliczno$ci wymaganych do udzielenia zabezpieczenia. Dlatego tez nalezy uznac, ze
uprawdopodobnione wydatki na rzecz maloletniego wynosily maksymalnie 800 zl miesiecznie, i to tylko w miesiacu
grudniu 2014 r., natomiast arytmetyczne wydatki na maloletniego w okresie 3 miesiecy wynoszg okolo 500 — 600 zl,
co wskazuje ze kwota zabezpieczenia w wysokoSci 600 zl miesiecznie jest prawidlowa i nie ma potrzeby jej zmiany,
tym bardziej, ze trzeba ustali¢ jakie sa mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe matki powoda oraz jakie sa mozliwoSci



majatkowe i zarobkowe jego ojca, albowiem w odpowiedzi na zazalenie mamy juz informacje, ze jego wynagrodzenie
ulegnie zmianie. Sg to natomiast elementy, ktore beda oceniane dowodowo juz w toku postepowania rozpoznawaczego
i tam powinny by¢ wykazywane, a obecnie w tym zakresie trzeba opiera¢ sie na uprawdopodobnieniu.

Nalezy wzia¢ takze pod uwage, ze matka matoletniego nie pracuje, jest zarejestrowana jako bezrobotna od 10 grudnia
2013 roku i nie pobiera zadnego zasiltku, a dziecko w chwili obecnej ma 7 miesiecy, za$ zadna kosztowna terapia — w
zwiazku z jego stanem zdrowia — nie jest przeprowadzana. Z powyzszych wzgledéw kwota 600 zl tytulem udzielenia
zabezpieczenia w zakresie roszczen alimentacyjnych powoda jest wystarczajaca, co jednak nie znaczny, ze ostatecznie
- po ustaleniach dokonanych w toku postepowania w sprawie o alimenty - kwota ta nie ulegnie zmianie.

Dlatego tez zarzuty podniesione w zazaleniu sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpci art. 13 § 2 kpc, nalezalo zazalenie
oddali¢ jako bezzasadne. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 kpc.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



