Sygn. akt ITI Cz 138/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie SO Grazyna Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. P.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 2961/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Grazyna Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 138/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil swa niewlaéciwo$¢ miejscowa i
sprawe o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie egzekucyjne zwiazane z tytulem wykonawczym, ktérego powdd
domaga sie pozbawienia wykonalno$ci toczy sie, przy czym egzekucja jest prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej W. C. w sprawie o sygn. akt (...) dlatego tez na podstawie art. 843 § 1 k.p.c.
tenze Sad Rejonowy jest wladciwy do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucje prowadzi sie w okregu Sadu Rejonowego w
Gliwicach, kt6ry to wlaénie jest sgdem wlasciwym rzeczowo, albowiem jest ona prowadzona przeciwko osobie fizycznej
zamieszkalej w G.. Podnidsl takze, ze wierzyciel skorzystal z mozliwos$ci wyboru komornika sagdowego i dlaczego
wybral tego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej. Jego zdaniem jednak nie zmienia to wlasciwosci rzeczowej
sadu, ktoéry powinien rozpoznaé powddztwo przeciwegzekucyjne, albowiem egzekucja jest prowadzona w okregu Sadu
Rejonowego w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przepis art. 843 § 1 k.p.c. nie wigze wlaéciwoéci sadu dla powddztw przeciwegzekucyjnych z miejscem, w ktérym
egzekucja ma by¢ prowadzona, ale z miejscem, w ktorym jest prowadzona. W zwiazku z taka regulacja art. 843 § 1
k.p.c., to Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej jest miejscowo wlaéciwy do prowadzenia sprawy, gdyz tam ma siedzibe
komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne, a ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu jest réwniez sadem
rzeczowo wlasciwym.

Nalezy takze podkresli¢, ze skarzacy ma racje, iz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 roku wydana w
sprawie sygn. akt III CZP 89/02 (OSNC 2003/11/147) dotyczy sprawy w zakresie rozstrzygniecia zbiegu egzekucji
administracyjnej i sadowej. Natomiast w tredci art. 773 § 1 k.p.c. wskazany jest sad rejonowy, ,,(...)w ktérego okregu
wszcezeto egzekucje(...)” - do wyrazenia tego podobne jest wyrazenie w art. 843 § 1 k.p.c. ,,(...)w ktdérego okregu
prowadzi sie egzekucje(...)”, co powoduje, ze uzasadnienie tej uchwaly moze byé wykorzystane do rozwazan w zakresie
miejsca prowadzenia egzekucji, tym bardziej, ze egzekucja zostala dopiero wszczeta, a komornik - co wynika z
uzasadnienia pozwu - dokonat jedynie zaje¢ rachunku bankowego, wierzytelno$ci i $§wiadczenia emerytalnego. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy takze powoluje sie na przyklady podobnego okreslenie wlasciwosci sadu
wlasnie w art. 843 § 1 k.p.c. W odniesieniu do pelnienia funkcji sadu egzekucyjnego Sad Najwyzszy stwierdzil
ogolnie, ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisow o wlaSciwosci miejscowej. Zaréwno w stanie
prawnym obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji i przewidzianego w art. 8 tej ustawy prawa wyboru komornika, jak obecnie, a wiec po wejSciu w Zycie
wymienionej ustawy, w Swietle art. 758 i 759 k.p.c. nalezy przyjmowaé, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze - wobec
braku jednoznacznego uregulowania miejscowej wlasciwos$ci sadu egzekucyjnego - istniejaca pomiedzy tym sadem
a komornikiem wiez procesowa powoduje, iz sadem egzekucyjnym jest zawsze sad, przy ktorym dziala komornik
prowadzacy egzekucje. W wypadku prowadzenia egzekucji przez komornika wilasciwego wedlug ustawy sadem
egzekucyjnym jest wiec sad, w ktorego okregu ten komornik dziala, w wypadku za§ dokonania przez wierzyciela
wyboru komornika na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.
U.z20111.,Nr 231, poz. 1376 ze zm.), sadem takim bedzie sad, w ktérego okregu dziala wybrany komornik. Przyjmujac
trafno$¢ zalozenia Sadu Najwyzszego, ze sad orzekajacy w przypadku zbiegu egzekucji jest sadem egzekucyjnym,
a nie organem egzekucyjnym, mozna twierdzi¢, iz wlaSciwo§¢é miejscowa tego sadu powinna by¢ ustalana jako
wladciwo$¢ funkeyjna dla komornika wybranego przez wierzyciela do prowadzenia egzekucji. Oznaczaloby to, ze
sadem egzekucyjnym orzekajacym w przypadku zbiegu egzekucji powinien by¢ sad, w ktérego okregu dziala komornik
prowadzacy egzekucje, niezaleznie od tego, czy jest to komornik wlasciwy z mocy przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, czy tez wybrany przez wierzyciela na podstawie art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji. Dlatego tez poré6wnanie terminologii, ktéra stosuje ustawodawca w treéci art. 773 § 1 k.p.c. oraz
w treSci art. 843 § 1 k.p.c. znajdujacych sie w tej samej czeSci kodeksu postepowania cywilnego pt.: Postepowanie
egzekucyjne, a dodatkowo w tytule wskazujacym na przepisy ogdlne, wydaje sie uprawnione co do ustalenia sadu
wlaéciwego do rozpoznania powddztwa przeciwegzekucyjnego, albowiem trudno przypuszczac, aby ustawodawca w
jednym akcie prawnym, w dodatku w tej samej jego czeéci, stosowal rozna terminologie na oznaczenie okregu, w
ktorym wszczeto lub prowadzi sie egzekucje.

Takze w literaturze wskazuje sie, ze prawidlowym w takim przypadku jest ustalenie, ze wlasciwo$¢é miejscowa
sadu powiazana jest z siedzibg komornika prowadzacego egzekucje (por. M. Uliasz: Komentarz do spraw z zakresu
postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego pod red. J. Ignaczewskiego, Warszawa 2013 r., s. 332).

Doda¢ nalezy, ze w sytuacji, gdyby egzekucja nie zostala wszczeta jeszcze inna bylaby wlasciwo$¢ miejscowa (por. art.
843 § 2 k.p.c.) - decydowalyby wiec przepisy ogolne, czyli miejsce zamieszkania lub siedziba pozwanego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze na obecnym etapie egzekucja jest prowadzona w okregu Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej, albowiem tam ma siedzibe komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne, ktéry dokonal jedynie
czynnodci zwigzanych z zajeciami wierzytelno$ci, rachunkéw bankowych i §wiadczen emerytalnych. Dlatego tez
zarzuty zazalenia sa bezpodstawne.



Majac powyzsze na uwadze skoro zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, zazalenie jako bezzasadne zostalo
oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 1 i 2 k.p.c. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 kpc.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



