Sygn. akt ITI Cz 109/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2015 r.
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko J. S.iW. S.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego W. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV RC 1029/13
postanawia :

prostujgc w komparycji zaskarzonego postanowienia date jego wydania
i rozpoznania sprawy na dzien 16 pazdziernika 2014 roku, oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014r. udzielil zabezpieczenia w sprawie przez
zobowiazanie pozwanych J. S. i W. S. do lozenia na utrzymanie K. S. alimentéw po 600 zl miesiecznie, platne do 10-
tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat,
do rak powddki poczawszy od dnia 1 listopada 2014r. na czas trwania postepowania oraz oddalil w pozostalej czesci
wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze K. S. jest matka J. S., W. S. oraz A. T., a jako podstawe
materialng zabezpieczenia powoddztwa art. 128, 129, 132 k.r.0.1133 §21 135 k.r.o.

W ocenie Sadu roszczenie powddki zostalo uprawdopodobnione w zakresie kwoty 600 zt wobec kazdego z pozwanych.
Powddka nie jest w stanie pokryé¢ pelnych kosztéw pobytu w domu pomocy z posiadanego aktualnie majatku, co
naraza ja na powstanie stanu niedostatku. Uwzgledniajac jej wiek, stan zdrowia i sytuacje rodzinng koniecznym jest
zapewnianie dalszej opieki pow6dki w warunkach zorganizowane placowki opiekuncze;j.

Sad stwierdzil, ze obowigzek alimentacyjny obciaza wszystkie troje dzieci powddki w cze$ciach odpowiadajacych ich
mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym. Sad uwzglednil, ze A. T. realizuje ten obowiazek w znacznej mierze przez
osobiste i regularne kontakty z matka, oraz pomoc w zalatwianiu jej biezacych spraw. Dlatego tez obowiazek finansowy



w wiekszym zakresie powinien obciaza¢ pozwanych uwzgledniajgc ich mozliwo$ci majatkowe. Z tego powodu Sad
uznat iz kazdy z nich winien w ramach zabezpieczenia lozy¢ alimenty w kwocie po 600 zl, a pozostala kwote tj. okolo
300 zl winna placié¢ corka powddki. Kwoty te sa w zakresie mozliwo$ci majatkowych pozwanych.

Zazalenie na to postanowienie wniesli pozwani zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajgca na przyjeciu, ze laczne wydatki pozwanego W. S. wynosza 2.250 zt
miesiecznie, podczas gdy wymieniona kwota nie obejmuje kosztow biezacego utrzymania pozwanego, tj. wyzywienia,
ubrania, Srodkéw czystoSci, ewentualnych wizyt lekarskich oraz kosztéw biezacej eksploatacji domu; koszty
utrzymania samochodu i splaty kredytu hipotecznego stanowig wydatki niemajace charakteru koniecznego i moga
zostaé ograniczone bez dolegliwosci dla niezbednych kosztéw utrzymania pozwanego W. S. i narazania go na
niedostatek, podczas gdy koszty te nalezy uznac za niezbedne i usprawiedliwione; zasgdzone tytulem zabezpieczenia
alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie nie beda wiazaly sie z dolegliwo$cia dla niezbednych kosztéw utrzymania
pozwanego i narazania go na niedostatek, podczas gdy analiza wysokoS$ci koniecznych wydatkéw pozwanego prowadzi
do wniosku, ze lozenie alimentéw w kwocie 600 zl powoduje realne narazenie pozwanego na niedostatek.

Nadto zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to art. 135 § 1 k.r.o. polegajace na zabezpieczeniu powodztwa
poprzezzobowigzanie pozwanych J. S.iW. S. do lozenia na rzecz powddki K. S. alimentoéw w kwocie 600 zl miesiecznie,
podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego musi prowadzi¢ do wniosku, ze pozwany nie
ma mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych, aby przyczyniaé sie do utrzymania powd6dki, art. 133 § 2 k.r.o. polegajace
na jego wadliwym zastosowaniu poprzez przyjecie, ze powddka znajduje sie w niedostatku, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowody, zwlaszcza okoliczno$é dokonania przez powodke darowizny gléwnego sktadnika majatku
(mieszkania) wskazuje na fakt, ze powo6dka w niedostatku sie nie znajduje.

Na tych podstawach wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz
pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Rejonowemu w Rybniku w orzeczeniu
koncowym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu S$rodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niezaleznie od treéci art. 753 § 1 k.p.c., dokonujac zabezpieczenia na tym
etapie postepowania Sad Rejonowy winien wzig¢ pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie powddki zostalo
uprawdopodobnione, ale rowniez dokonac¢ oceny wniosku o zabezpieczenie w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb prawidlowy.

Nie mozna réwniez pomina¢, ze Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu istnienia
roszczenia, co stanowi odejécie od Scislego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku
nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnosci, ze powolane okoliczno$ci sa
wiarygodne i prowadzg do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
slabszy niz w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek.

Whbrew ocenie pozwanych Sad Rejonowy prawidlowo ustalit ich mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, jak rowniez w
sposob prawidlowy dokonal selekeji wskazanych przez pozwanych poszczegoélnych skladnikdéw swojego niezbednego
utrzymania. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pozwany W. S., do kosztow swego utrzymania zaliczyl koszty kredytu
hipotecznego, ktoérego pozwany jest wylacznie poreczycielem. Po odliczeniu wylacznie tego kosztu, pozwany ma
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe do spelnienia §wiadczenia w wysoko$ci okreSlonej zaskarzonym postanowieniem,
a zatem ustalone zabezpieczenie uwzglednia tresé art. 135 § 1 k.r.o.



Identyczna sytuacji zachodzi w przypadku pozwanego J. S., w stosunku do ktérego prawidlowe bylo zakwestionowanie
kosztoéw utrzymania samochodu, rowniez wobec jego sytuacji zawodowe;.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze stan niedostatku, stanowiacy zasadnicza przeslanke nalozenia obowiazku
alimentacyjnego na podstawie art. 133 § 2 k.r.o., definiuje sie jako ,brak wlasnych $rodkéw (zarobkéw lub
dochodbéw) oraz mozliwosci zaspokojenia potrzeb uprawnionego, ktore nalezy uznaé za uzasadnione w jego
konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zyciowej (spolecznej, zdrowotnej, wiekowej)” (Komentarz do art.60
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz. Henryk Dolecki (red.), Tomasz
Sokotowski (red.), Marek Andrzejewski, Anita Lutkiewicz-Rucifiska, Adam Olejniczak, Anna Sylwestrzak, Andrzej
Zielonacki, Lex 2010). W identycznym tonie wypowiada sie judykatura. Sad Najwyzszy, w licznych orzeczeniach
wskazal, ze osoba znajduje sie w niedostatku wtedy, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb w calo$ci lub w czesci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998r., IT CKN 88/98;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 2000r., I CKN 872/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000r.,
IV CKN 662/00).

Uwzgledniajac wskazane powyzej znaczenie tego pojecia (stanu) oraz to, ze powoddka jest zobowigzana do pokrycia
kosztoéw utrzymania pobytu w domu pomocy, a posiadany przez nig majatek nie pozwala na pokrycie tych kosztow,
uznaé nalezalo, ze powodka znajduje sie w niedostatku, a zatem pozwani, jako osoby zobowigzane na podstawie
128 k.r.o. i art. 129 k.r.o. s3 zobowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem powodki, co czynilo zasadnym
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie w wymiarze uczynionym przez Sad Rejonowy.

Z przyczyn wskazany powyzej, zazalenie pozwanych podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Andrzej Dyrda



