Sygn. akt III Cz 61/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. R.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkecie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I C 759/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.233 zl (dwa tysiqgce dwiescie trzydziesci trzy zlote) z tytudu zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 61/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach w postanowieniu w zawartym w punkcie 4 wyroku z dnia 6 11 2014r. zasadzil od pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda J. R. kwote 2.851 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, uznajac, ze w sprawie
nie zachodzily przestanki pozwalajace na stosunkowe rozdzielenie kosztow, gdyz zadania pozwu zostala ustalona przez
powoda z zachowaniem ponadstandardowego miernika staranno$ci z uwzglednieniem opinii prywatnej i uleglta ono
zmniejszeniu po uzyskaniu opinii bieglego sadowego.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spotka Akcyjna w W., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez zasadzenie
od niej na rzecz powoda kwoty 2.233 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje: art. 100 k.p.c. poprzez
uznanie, ze zachodza okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od czeSciowego rozdzielenia kosztéw oraz art. 203 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.



Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Po sprecyzowaniu powo6dztwa powod dochodzil od pozwanej zaplaty kwoty 8.673,34z1.

W toku postepowania - po sporzadzeniu przez bieglego opinii - powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 6.991,89
z} (k. 101), tym samym cofajac po-wddztwo w czesci zadania zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 1.481,45z}.

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 6 11 2014r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.791,89z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 05 2011r., umorzy! postepowanie ,,co do kwoty 1.481,45z}” oraz oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie.

Do umorzenia postepowania doszto bez zaspokojenia powoda, w konse-kwencji czego zazalenie trafnie zarzuca, ze w
tym zakresie przy rozliczeniu kosztéw procesu ma zastosowanie zasada wyrazona w regulacji art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c,,
zgodnie z ktéra pozwany zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty procesu

W konsekwencji tego powod wygral proces w 78,30%, a pozwana w 21,70% (6791,34zt : 8673,34z1 = 78,30%).

W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powdd ponidst lacznie koszty procesu w wysokoSci 2.641z1 a
pozwany w wysoko$ci 1.217z} i }acznie poniesione przez strony koszty procesu zamykaja sie kwota 3.858zl.

Powod przegral proces w 21,70% (100% - 78,30%), wobec czego ponosi on odpowiedzialno$¢ na poniesione przez
strony koszty procesu w wysokos$ci 837,18zt

itym samym przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwany — stosownie do regulacji art. 100 zd. 1 k.p.c. — pozwana
powinna zwro6cié mu koszty procesu w kwocie 1803,82z}.

W Swietle powyzszego istnieje znaczna rbéznica pomiedzy poniesionymi przez strony kosztami, jak rowniez istotna
réznica w kosztach, jaka kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu, co wylacza mozliwosé
wzajemnego zniesienia kosztow procesu w oparciu o regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c. (np. postanowienia SN: z dnia 28
02 1985r., IT CZ 21/85 oraz 10 05 1985r., II CZ 56/86).

Whbrew temu co przyjat Sad pierwszej instancji brak jest takze podstaw

do nalozenia na pozwana obowigzku zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztow procesu w
oparciu o regulacje art. 100 zd. 2 k.p.c.

Powdd ulegl bowiem pozwanej az w 21,70%, przez co nie sposob przyjac, iz ulegl on tylko do nieznacznej czesci swego
zadania, a okre$lenie naleznej mu sumy nie zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu - w rozumieniu tej
regulacji (,,Odwolanie sie w art. 100 k.p.c. do "oceny sadu", w sposdb wyrazny wskazuje na za-stosowanie tego przepisu
przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych o wysokoSci zadania pozwu sad orzeka na podstawie art. 322 k.p.c., tj. na
podstawie "wlasnej oceny"”, gdy $ciste udowodnienie wysokosci Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione”, por.
w uzasadnieniach wyrokéow: S.A. w B. z dnia 12 09 2013r, I ACa 363/13, LEX nr 1372247 oraz SA w P. z dnia 27 09
2011r. I ACa 680/11, LEX 1133345).

Dlatego stusznie zazalenia zarzuca, ze rozliczenie poniesionych przez strony kosztéw procesu powinno nastapic przy
zastosowaniu przewidzianej w art. 100 zd. 1 k.p.c. zasady ich stosunkowego rozdzielenia.

Prowadzilo to do zmiany zaskarzonego orzeczenia i wobec uprawomocnienia sie zaskarzonego rozstrzygniecia w jego
niezaskarzonej czesci zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zgodnie z zagdaniem zazalenia kwoty 2.233z} z tytulu
zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje (rozstrzygniecie o naleznych Skarbowi Panstwa od stron nieuiszczonych
kosztach sagdowych nie zostalo zaskarzone, jest prawomocne

inie podlega kontroli instancyjnej).



Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe i dlatego zazalenie pozwanej uwzgledniono,
zmieniajqc to rozstrzygniecie, w sposob wskazany w pkt 1 sentencji, w oparciu o regulacje art. 386
§ 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 § 1 1 3 k.p.c.,
§ 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z uwrzedu( Dz.U. z 2013, poz. 461) , biorgc pod uwage,
iz powdd ulegl w tym postepowaniu w calosci i powinien zwroci¢ pozwanej poniesione przez niq
koszty zastepstwa prawnego przez profesjonalnego pelnomocnika (60 zb) oraz oplate

od zazalenia (30 zD).

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



