Sygn. akt ITI Cz 7/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. P.
przeciwko Gminie R.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt I C 3015/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Hupa-Debska
Sygn. akt ITI Cz 7/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w R. oddalil wniosek H. P. o zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych przy
ustaleniu, ze niepracujaca powddka prowadzi gospodarstwo domowe z mezem i coérka, dochéd rodziny stanowi
emerytura meza

w wysokoSci 4.300 zt netto, z czego po pokryciu stalych oplat i wydatkow rodzinie pozostaje 3.130 zt na pokrycie
kosztow utrzymania, leczenia oraz edukacje corki. Powodka jest wspolwlascicielka mieszkania wlasno$ciowego
potozonego w B. oraz mieszkania

w R.. Uznal Sad, ze poniesienie oplaty w kwocie 300 zl nie zagrozi podstawowej egzystencji powodki i jej rodziny,
gdyz jest ona w stanie zgromadzi¢ kwote niezbedna na zabezpieczenie kosztow sagdowych. Wskazal, ze prowadzona
wobec powddki egzekucja kwoty 4.000 zl nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia od kosztow, a nadto powodka
nie podala tytutu, z jakiego prowadzona jest egzekucja, skladnika majatku, do ktérego zostala skierowana, a nadto nie
zaoferowala dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen.

7 zazaleniem na to postanowienie wystapila powodka, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Zarzucila,
ze pomimo posiadania dwdch mieszkan nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych, skoro jedno stuzy zabezpieczeniu
potrzeb mieszkaniowych rodziny, a w drugim zamieszkuje osoba eksmitowana, ktéra nie uiszcza zadnych oplat,
w zwigzku z czym oplaty te obcigzaja rodzine powddki. Przy dochodzie rodziny 4.300 zt netto oraz zadluzeniu,
splacanym kwota 200 zl miesiecznie, zdaniem skarzacej nie jest ona w stanie czyni¢ oszczednosci ,,na biezaco” bez
skonkretyzowanego celu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki nie moglo by¢ uwzglednione.
W myél art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia

28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010r., NT 90, poz. 594 ze zmianami), zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac
osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich poniesé¢ bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztoéw sagdowych stanowi pomoc panstwa dla oséb, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje
materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci te okazaly sie
niewystarczajace - moze zwrdcic sie o pomoc panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r.,
sygn. akt IT CZ 104/84).

Z przedtozonego o$wiadczenia powo6dki wynika, ze staly dochdd jej trzyosobowej rodziny wynosi 4.300 zl, z czego
po uiszczeniu wydatkow zwigzanych z utrzymaniem obu mieszkan pozostaje 3.130 zl, co prawidlowo ustalil Sad
Rejonowy. Powyzsze Swiadczy

w sposo6b jednoznaczny, iz powodka jest w stanie poczynié oszczednosci, ktore pozwolilyby jej pokry¢ koszty niezbedne
dla zainicjowania niniejszego procesu, ktore na obecnym etapie postepowania wynosza 300 zl. Stusznie do takiego
wniosku doszed! tez Sad pierwszej instancji, przy czym, wbrew twierdzeniom skarzacej, okoliczno$cia przesadzajaca
nie byl fakt przystugiwania jej wlasnosci dwoch lokali, a wysoko$é stalych dochodéw rodziny, pozwalajaca poczynié
oszczednosci, ktore pokryja koszty sadowe bez uszczerbku dla jej utrzymania koniecznego. Brak jest natomiast
podstaw do priorytetowego wzgledem nalezno$ci Skarbu Panstwa traktowania innych zobowigzan powodki, aktualnie
egzekwowanych przez wierzycieli za po$rednictwem komornika.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy stwierdzil brak przestanek koniecznych dla zastosowania art. 102 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i oddalil wniosek pow6dki o zwolnienie jej od ich ponoszenia.

Wobec powyzszego bezzasadne zazalenie powédki oddalono stosownie do art. 385 kpc w zwigzku
z art. 397 § 2 kpc.

SSO Magdalena Hupa-Debska



