Sygn. akt III Cz 1992/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny- Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Hupa-Debska

Sedziowie: SSO Leszek Dabek

SSR (del.) Barbara Koninska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.

z udzialem J. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci z tytulu przej$cia uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 15
pazdziernika 2014r., sygn. akt I Co 1455/14

postanawia:

1. sprostowaé uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stow ,przeciwko pozwanym E.
K.1iJ. K.” wpisaé stowa ,przeciwko pozwanemu J. S.”;

2. oddalié¢ zazalenie.

SSR del. Barbara Konifiska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2014r. sygn. akt I Co 1455/14 Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
orzekajac na zasadzie art. 788 § 1 k.p.c. oddalil wniosek wierzycielki (...) Sp. z 0.0. w S. o nadanie klauzuli
wykonalnoéci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 20 wrzeénia 2004. sygn. I Nc 261/04
na jej rzecz, jako nastepcy prawnego Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w J. przeciwko J. S.
wobec stwierdzenia, iz zestawienie wierzytelnoSci stanowiace zalacznik do umowy przelewu ma forme zestawienia
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza, ktére nie jest dokumentem urzedowym, wzglednie
prywatnym z podpisem po$wiadczonym urzedowo. Sad ten wskazal, iz wymogi z art. 788 k.p.c. dotycza wszystkich
dokumentow stwierdzajacych przejscie uprawnien z tytulu egzekucyjnego.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni zarzucila naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. przez jego
bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji odmowe nadania klauzuli mimo spelnienia przestanek
objetych tym przepisem. Wskazala, iz wykazy wierzytelno$ci sa integralna czeScia uméw przelewu wierzytelnosci z
podpisami urzedowo po$wiadczonymi. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
wniosku oraz o zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela koszoéw postepowania klauzulowego.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni podlega oddaleniu. Shusznie bowiem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim stwierdzil, iz
dokumenty przedtozone przez wnioskodawczynie nie spelniaja wymogow art. 788 § 1 k.p.c.

Przeslanka do nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz osoby, na ktora przeszly uprawnienie lub obowiazek po
powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu jest wykazanie tego faktu dokumentem
urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym (art. 788 § 1 k.p.c.). Powyzsze
oznacza, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza byé¢ wykazane
wszystkie okoliczno$ci, od ktérych prawo materialne uzaleznia dojScie do skutku nastepstwa prawnego w stosunku do
konkretnie oznaczonej wierzytelnoSci. W postepowaniu klauzulowym Sad ocenia jedynie pod wzgledem formalnym
dokumenty dolaczone do wniosku majace wskazywaé na przejScie uprawnienia. Poniewaz omawiany tryb pozwala na
uzyskanie przez nabywce wierzytelnos$ci tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie - z pominieciem drogi procesu
- dokumenty dolaczone do wniosku podlegajace badaniu Sadu nie moga wzbudza¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, tresé zalaczonej do wniosku umowy przelewu nie wskazuje konkretnych praw i
wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly szczegdlowo okre$lone wylgcznie w zalaczniku do umowy
przelewu. Jednakze zalacznik ten zostal sporzadzony jako zestawienie w ogoble nie opatrzone podpisami /zalacznik do
umowy przelewu — k. 21 akt/.

W efekcie przedlozony wykaz wierzytelnoéci w ogoble nie nosi cech dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu jego
wystawcy. Podpis za$ pod dokumentem jest jego cecha konstytuujgca. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis
pod dokumentem przynalezy do ,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym nie istnieje
taki dokument urzedowy, co do ktérego przepisy o jego formie nie wymagalyby zlozenia pod nim podpisu przez
upowazniong osobe. Nadto z art. 245 k.p.c. i 253 wynika, ze takze dokument prywatny musi zawiera¢ podpis wystawcy.
Wryjatki, w ktérych wystawca dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania, lub od obowigzku zlozenia podpisu
wlasnorecznego (i zastgpienia go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach mozna méwié o istnieniu
dokumentu pomimo braku podpisu w ogdle, badz braku podpisu wlasnorecznego sg Scile okreélone przepisami (np.
art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c. i inne). Istnienie przepisoéw szczegoélnych potwierdza a contrario, iz w kazdym
innym wypadku dokument, by byl dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. IT CSK 557/08).

Z treéci po$wiadczenia notariusza wynika, iz po$wiadczyl on jedynie zgodno$§é z oryginalem tego zalgcznika /
poswiadczenie — k. 22 akt/.

Wobec tego, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy fakt uczynienia z zestawienia wierzytelnosci zalacznika do aktu
notarialnego nie czynil z niego dokumentu urzedowego. Co wiecej nie jest to nawet dokument prywatny, tym bardziej
z podpisem urzedowo poswiadczonym jako, iz nie zostal podpisany przez jego wystawce.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne w swietle art. 788 § 1 k.p.c., o czym
orzekl, jak w punkcie drugim sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397§ 11 2 k.p.c.

Oczywista omylka pisarska w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostala sprostowana na zasadzie art. 350 § 1
k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c.iart. 3901 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397§ 1i 2 k.p.c.
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