Sygn. akt III Cz 1930/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Barbara Koninska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. P.
przy udziale K. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt II Ns 325/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2
kpc odrzucil wniosek J. P. o dokonanie podzialu majatku wspolnego jej i K. P. z tej przyczyny, ze o podziale majatku

wspoélnego zainteresowanych rozstrzygnieto prawomocnie w sprawie II Ns 97/12 tego Sadu, postanowieniem

z dnia 18 czerwca 2013 r.

7 zazaleniem na to postanowienie wystapita wnioskodawczyni wnoszac o jego uchylenie. Zarzucila mu blad w

ustaleniu, ze sprawa dotyczy przedmiotu objetego prawomocnym postanowieniem w sprawie II Ns 97/12, podczas

gdy obecnym wnioskiem objeto cze$é gruntu nieobjeta rozpoznaniem w tej sprawie. Wywodzila, ze w poprzednim

postepowaniu Sad orzekl

o podziale majatku w stosunku do jednej z nieruchomos$ci wspo6lnych, natomiast postanowienie nie objelo drugiej

nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku wspdlnego. W tych okoliczno$ciach zdaniem skarzacej nie ziécila sie

negatywna przeslanka procesowa do prowadzenia postepowania zainicjowanego aktualnym wnioskiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie musialo odnie$¢ skutek.



Podejmujac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do stwierdzenia, ze w sprawie II Ns
97/12 prawomocnie rozstrzygnieto o podziale majgtku wspdlnego zainteresowanych, bez dokonania poréwnania
tresci aktualnego wniosku z przedmiotem rozstrzygniecia w poprzednim postepowaniu. Pomimo, iz wnioskodawczyni
w tytule wniosku nie podala, ze chodzi o uzupehiajacy podzial majatku, to juz z jego uzasadnienia wynika, ze w istocie
takie jest jej zadanie, skoro wskazala na postepowanie w sprawie II Ns 97/12 i twierdzila, Ze postanowienie zapadle
w tej sprawie nie objelo nieruchomosci wspdlnej objetej KW Nr (...), ktorej podzialu aktualnie zada. Z akt sprawy
IT Ns 97/12 istotnie wynika, ze zgloszono w tamtym postepowaniu do podzialu nieruchomo$¢ zapisang w KW Nr
(...) i w postanowieniu konczacym postepowanie z dnia 18 czerwca 2013 r. ustalono, ze w sklad majatku wspodlnego
wchodzi jedynie ostatnio wskazana nieruchomosé. O ile zatem okazalo sie, ze majatkiem wsp6lnym objeta jest ponadto
nieruchomoé¢ zapisana

w KW Nr (...), co do ktdrej nie orzeczono w sprawie II Ns 97/12, zachodzi potrzeba dokonania podzialu
uzupelniajacego, czemu nie stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej. Obejmuje ona bowiem tylko te elementy, co
do ktérych Sad wypowiedzial sie w sentencji prawomocnego postanowienia. Skladniki majatku wspdlnego matzonkow
niezgloszone do podzialu lub pominiete przez Sad w prawomocnym postanowieniu o podzial, nie przestaja byc
majatkiem wspolnym, zatem moga zostac podzielone w drodze umowy lub orzeczenia sadowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1983 r., zapadle w sprawie o sygn. akt IV CR 282/83).

Dlatego zaskarzone postanowienie nie moglo sie osta¢ i podlegalo zmianie poprzez jego uchylenie, o czym orzeczono
na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpe.

SSR (del.) Barbara Koniniska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek



