Sygn. akt ITI Cz 1894/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku M. M.
z udzialem K. M. (M..), T. F. (F.), J. (...)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 1520/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akty III Cz 1894/14

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zwroécil
wnioskodawczyni wniosek o stwierdzenia zasiedzenia, albowiem dnia 20 sierpnia 2014 r. zostala ona wezwana do
usuniecia brakow formalnych poprzez dolgczenie odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po F. M. w
terminie tygodnia pod rygorem zwrotu wniosku, ale wnioskodawczyni nie dolaczyla takiego postanowienia pomimo
uplywu terminu wnoszac o zawieszenie postepowania i wskazujac, ze ma zamiar wszczaé postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po F. M.. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz uniemozliwia to ustalenie prawidlowego kregu
uczestnikdéw postepowania i na podstawie art. 130 § 11 2 kpc zwrdcil wniosek.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosla wnioskodawczyni wnoszac o jego uchylenie i zawieszenie postepowania do
czasu zakoniczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po F. M. prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w G. w
sprawie o sygn. akt I Ns 2541/14. W uzasadnieniu wskazala, ze nie byla w stanie dolaczyé¢ odpisu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, gdyz nie utrzymuje kontaktoéw z czeScia uczestnikdw postepowania, dlatego tez wszczela
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po F. M.. Wskazala takze, ze za zawieszeniem postepowania przemawia
ekonomika procesowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Z przepisow art. 510 § 1i 2 kpc wynika zasada, ze w postepowaniu nieprocesowym, w tym postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia konieczny jest udzial wszystkich oséb, ktérych praw dotyczy wynik postepowania. Obowiazkiem
sadu jest badanie, czy wszystkie zainteresowane osoby sa uczestnikami postepowania, a w celu ustalenia kregu
zainteresowanych sad moze zadaé¢ od wnioskodawcy lub uczestnikéw postepowania informacji, ktére pozwola ustalié
krag zainteresowanych.

Obowiazku ustalenia z urzedu kregu os6b zainteresowanych wynikiem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia
sad nie moze jednak realizowa¢ poprzez zobowigzanie wnioskodawczyni do zloZenia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po wspotwlascicielach. Zobowigzanie takie niejednokrotnie byloby bardzo utrudnione lub wrecz
niemozliwe do wykonania przez wnioskodawce, a tym samym pociggaloby za soba niemozno$¢ uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci. Przyjecie odmiennego stanowiska wskazywatoby na zbednoé¢ rozwigzania normatywnego
w art. 609 § 2 kpc dotyczacego wezwania zainteresowanych przez ogloszenie. Ponadto ustawodawca nie natozyt
na wnioskodawce w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie obowiazku
powolania sie na postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym wspétwlascicielu tej nieruchomosci.
Dlatego tez obowiazek taki nie moze zostaé¢ nalozony przez sad czy przez przewodniczacego na zasadzie brakow
formalnych wniosku, brak do tego ustawowego umocowania w przepisach, a na pewno brak tego umocowania w
przepisach procesowych (art. 130 § 1 i 2 kpc), ktore w toku postepowania nieprocesowego mozna stosowaé tylko
odpowiednio (por. art. 13 § 2 kpc). Wniosek w rozpoznanej sprawie w tym zakresie brakow formalnych nie posiada
(por. art. 607 kpc w zwigzku z art. 609 kpc).

Nalezy podkresli¢, ze jedyna mozliwoScia ustalenia przez sad uczestnikow postepowania, poza wskazanymi przez
wnioskodawczynie, jest zazadanie od niej lub pozostalych uczestnikéw informacji pozwalajacych ustali¢ krag
zainteresowanych i - jezeli nie biora udzialu w postepowaniu - wezwaé ich do udzialu w sprawie. Skutkiem
niedopelnienia tego obowiazku przez sad jest mozno$c¢ zadania przez osobe zainteresowana nie wezwang do udzialu w
sprawie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy. (Por. K. Flaga-
Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008 ., s. 1022,
postanowienie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1359/00, LEX LEX nr
52434).

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia okazaly sie stuszne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe, Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.
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