Sygn. akt III Cz 1817/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
SO Danuta Pacze$niowska
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) w W.
przeciwko dluznikowi B. B. (B.)
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII Co 837/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Danuta Paczesniowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit wniosek (...) w W. o nadanie na jego rzecz — jako
nastepcy prawnemu poprzedniego wierzyciela — klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty tego Sadu z dnia 8 marca
2010 r., sygn. akt VIII N¢ 525/10, wydanemu przeciwko dluznikowi B. B. w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A.
w K.. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw, o jakich mowa w art.
788 § 1 kpc. Przedlozona przez wierzyciela umowa przelewu wierzytelno$ci zostala wprawdzie sporzadzona na pi$mie
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, nie wskazuje jednak konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych
przeniesieniu w drodze umowy cesji. Natomiast zalacznik w postaci wyciagu z listy wierzytelnoSci zawierajacy
informacje, ze B. B. jest dluznikiem zbywcy, nie ma przymiotu dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisami
poswiadczonymi urzedowo. Tymczasem wymogi, jakie stawia art. 788 § 1 kpc, odnosza sie do wszystkich dokumentéw
stwierdzajacych przej$cie uprawnien z tytulu egzekucyjnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagat sie jego uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy zasadzeniu na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania: art. 788 § 1 kpc przez oddalenie wniosku
w sytuacji, gdy wszystkie przestanki przewidziane tym przepisem zostaly spelnione; art. 233 § 1 kpc przez dowolna
ocene zgromadzonego materialu dowodowego skutkujacg uznaniem, ze dolaczonego do wniosku zalgcznika nie da sie
powiazac



z umowa cesji, ktorej integralng czes$é stanowi. Wywodzil, ze do wniosku dolaczyt umowe przelewu wierzytelnosci
z zalacznikiem i w jego przekonaniu posSwiadczenie notarialne podpiséw zlozonych pod umows sprzedazy
wierzytelnosci dotyczylo umowy z zalacznikiem, ktory stanowil jej integralng cze$¢. W jego ocenie zalacznik nie
wymagal podpisu, ktéry winien by¢ po$wiadczony i wystarczalo jego parafowanie. Podnidsl, ze poswiadczenie
przedlozonych odpis6w dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego zgodnie z art. 129 § 3 kpc ma
charakter dokumentu urzedowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie zdolal wykazaé przej$cia na jego rzecz
uprawnienia dokumentami, o jakich moéwi art. 788 § 1 kpc.

Przestanka warunkujgca nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci

z zaznaczeniem przejScia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela, jest wykazanie tego przejscia za
pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od
ktorych w $wietle okolicznoéci wynikajacych z tre$ci wniosku prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do skutku.
Podkresli¢ trzeba, Ze chociaz w postepowaniu toczacym sie na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na rzecz nastepcy prawnego, sad bada jedynie osnowe dolgczonych do wniosku dokumentéw i badanie to nie
obejmuje oceny zasadnoéci wierzytelnoSci objetej tym tytulem, to jednak obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy
wszelkie warunki prawne dotyczace skuteczno$ci nastepstwa prawnego zostaly spelmione. Tymczasem wierzyciel
przedlozyt odpis umowy przelewu wierzytelnoSci, ktora nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych
przeniesieniu. W tym zakresie powolal sie na zalacznik nr 1 (wykaz wierzytelnoSci i dtuznikow) zawierajacy informacje,
ze B. B. jest dluznikiem zbywcy, sporzadzony jako dokument prywatny, na ktérym znajduja sie jedynie parafy
niezidentyfikowanych os6b, bez urzedowego poswiadczenia ich podpisow. Tres¢ zalacznikéw nie moze tez zostac
zakwalifikowana jako integralna cze$¢ aktu notarialnego, skoro nie zachowuje ona formy takiego aktu. Jak podkresla
sie w literaturze, nie jest dopuszczalne, aby tre$¢ aktu notarialnego objeta byla zalacznikami (zob. S. K.: Prawo

o notariacie — uwagi wizytatora, (...) 1999/1/27). Natomiast art. 129 § 3 kpc charakter dokumentu urzedowego nadaje
jedynie samemu po$wiadczeniu zgodnoS$ci odpisu dokumentu z oryginalem,

a nie poS§wiadczanemu odpisowi dokumentu, ktéry urzedowym nie jest.

Nie dopuscilt sie zatem Sad pierwszej instancji wskazanych w zazaleniu uchybien procesowych. Przedstawione
zalaczniki nie stanowig bowiem dokumentow urzedowych badz prywatnych z podpisem urzedowo poé§wiadczonym,
co uniemozliwia przeprowadzenie wskazanej wyzej kontroli, a to z kolei wylacza mozliwo$¢ nadania klauzuli
wykonalno$ci zgodnie z zadaniem wniosku.

Z tych wzgledow na mocy art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy
oddalil bezzasadne zazalenie wierzyciela.
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