Sygn. akt ITI Cz 1681/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku D. P.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia bieglej T. K.
od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1507/12
postanawia:
1. sprostowac oczywista omylke pisarska w oznaczeniu:
a. sygnatury akt zaskarzonego postanowienia na I Ns 1507/12,

b. w rubrum zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie, ze sprawa toczy sie z wniosku D. P. z udzialem (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.,

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze przyzna¢ biegtej sadowej T. K. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii na piSmie w dalszej kwocie 152 z} (sto pie¢dziesiat dwa zlote), a w pozostalej czeSci wniosek
bieglej o przyznanie wynagrodzenia oddali¢,

3. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,
4. oddali¢ wniosek bieglej o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Cz 1681/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim przyznat bieglej T. K. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii z grudnia 2013 r. w wysokoSci 1974,36 z} (pkt 1), a w pozostalym zakresie wniosek bieglej o
przyznanie wynagrodzenia oddalit (pkt 2) wskazujac, ze rachunek na kwote 3755,45 zl nie mogl zosta¢ uwzgledniony w
caloéci, gdyz czas pracy podany przez biegla zostal zawyzony mimo tego, ze odpowiada czasowi pracy po§wieconemu
przez bieglego na wydanie opinii, ale zostala ona sporzadzona zbyt duzym nakladem pracy i jest zbyt obszerna poprzez



zbedne rozwazania teoretyczne, zbyt duza liste transakeji nieruchomosci (ponad 230), a do wyliczenia wysokoéci
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci i tak biegla uzyta wspolczynnikow wynikajacych z jej wlasnej oceny. Sad
Rejonowy uznal, Ze czas wystarczajacy i niezbedny czas na sporzadzenie opinii to 48 godzin, czyli 6 dni roboczych i
nie powinna ona przekraczac 35 stron, a zlozona powinna by¢ w trzech egzemplarzach i tylko koszty tych egzemplarzy
powinny by¢ liczone. Sad Rejonowy zauwazyl takze, ze zawyzone sa wydatki zwigzane z kosztami dojazdu bieglej, gdyz
stawka za kilometr winna wynosié 50 groszy, co daje lacznie 145 zl.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla biegla wnoszac o jego zmiane w punkcie 2 i przyznanie jej wynagrodzenia
zgodnie z przedlozonym rachunkiem do lacznej wysokosci 3755,45 zl, czyli o kwote 1781,09 zl oraz zwrot kosztow
zazalenia. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z ograniczeniem czasowych ram sporzadzenia opinii do 48
godzin, gdyz poswiecila na jej sporzadzenie 95 godzin, a do sporzadzania rzetelnych opinii zobowigzuje ja zlozone
przyrzeczenie; jej zdaniem zakres analizy rynku jest fundamentem wyceny kazdej nieruchomo$ci, przedstawila
w opinii pelne spektrum danych transakcyjnych i skonstruowala obiektywny oraz optymalny model rynku;
przywolanie orzecznictwa w opinii bylo konieczne, gdyz zakresu i sposobu okreslenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie reguluja zadne unormowania; wielowariantowe analizy poprzedzone selekcja danych
irozpoznaniem cech nieruchomosci stanowia trzon jej opinii, a objasnienia konkretnych rozwigzan metodologicznych
umozliwiaja weryfikacje opinii; do analizy i budowy ekonometrycznego modelu rynku wykorzystala narzedzia analizy
statystycznej, co skutkuje obiektywizacja procesu wyceny nieruchomosci; jej celem bylo sporzadzenie opinii rzetelnej,
obiektywnej, udokumentowanej i uzasadnionej, alby mogla sie oprze¢ ewentualnym zarzutom; wskazala takze na
nieprawidlowe ograniczenie kosztow jej wydatkow, gdyz opinia zawierala 63 strony, a biegla drukuje dla siebie
dodatkowo jeden jej egzemplarz, co jest jej potrzebne do skladania ustnej opinii uzupelniajacej lub udzielenia
odpowiedzi na pytania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bieglego nalezy bra¢ pod uwage art. 89 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025), a takze art. 288 kpc w zwigzku z art.
13 § 2 kpc i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreS§lenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518). Dlatego tez wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego okresla sie
bioragc pod uwage jego kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, bierze sie pod uwage takze
wysoko$¢ wydatkéw bieglego koniecznych do wykonania czynno$ci, a wiec nie wszystkich.

Biegla przedstawila do rachunku na 3755,45 zl karte pracy, z ktérej wynika, ze na zaznajomienie na z poleceniem z
uwzglednieniem problemu do rozwigzania poswiecita 2 godziny, na wizje 3 godziny, na analize wynikéw ogledzin 2
godziny, na ustalenie zapiséw planistycznych 3 godziny, na dostep do aktéw notarialnych transakeji kupna sprzedazy
z dojazdem (W.) 10 godzin, na sporzadzenie pisma do Starostwa Powiatowego w W. z zapytaniem o rejestr cen i
wartoSci godzine, na wysylke tego pisma godzine, na przeglad literatury fachowej 2 godziny, na analize orzecznictwa
sadéw 3 godziny, na analize uwarunkowaé¢ prawnych zwigzanych z celem opinii 3 godziny, na dostep do danych
zawartych w aktach notarialnych (G.) 8 godzin, na weryfikacje danych i sporzadzenie bazy do dalszej pracy 4
godziny, na okreslenie trendu czasowego dla nieruchomo$ci rolnych godzine, na okreslenie trendu czasowego dla
nieruchomo$ci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe godzine, na obliczenie wag cen rynkowych 12 godzin,
na kilkukrotna budowe modelu wyceny przy uzyciu metody regresji wielorakiej dla gruntu mieszkaniowego 10 godzin,
na obliczanie parametréw statystycznych powyzszego modelu i wspolezynnikéw 5 godzin, na okreslenie parametrow
stref oddzialywania sieci 2 godziny, na wrysowanie w mape i obliczenie stref 6 godzin, na okreslenie wynagrodzenia
za shuzebno$¢ dla gruntu o dwoch réznych przeznaczeniach 3 godziny, na sporzadzenie dokumentacji fotograficznej
godzine, na opracowanie merytoryczne opinii w pozostalym zakresie 6 godzin, na uzasadnienie wyniku opinii 2
godziny, na druk ksero, korekte, oprawe i kompletowanie zalgcznikéw 3 godziny, na przekazanie akt z opinia godzine.
Jednocze$nie w tej karcie pracy biegla wskazala koszty, ktore poniosta w zwiazku ze sporzadzeniem opinii, a to:
wysylka zawiadomien i opinii 26,40 zl, koszt maszynopisania 5 z} za strone, a stron jest 63, co daje 315 zl, oprawa 4
egzemplarzy po 5 zt kazdy, co daje 20 zl, koszt materiatow eksploatacyjnych (40 gr) za strone, co daje 50,40 zl, dostep



do aktéw notarialnych 40 zl, ksero zalacznikéw (4 egz. x 2 str. x 20 gr) co daje 1,60 zl, zdjecia 8 sztuk po 50 gr x 4

egz., co daje 16 zl, dojazd samochodem prywatnym o pojemnoéci 1753 cm?® 2 x po 140 km (65 + 75), co daje 248,90
z} przyjmujac stawke 0,8583 zl za km, przy czym biegla raz wskazuje, ze przemieszczata sie na odcinku 65 km tam i
z powrotem, a nastepnie na odcinku 75 km tam i z powrotem, a na rachunku te odcinki majg odpowiednio po 701 75
km, za$ wyliczefi dokonuje na tych dluzszych odcinkach. Czynnosci biegla wykonywala w okresie od 15 lipca 2013 .
do 7 grudnia 2013 r. jak wynika z przedstawionego rachunku.

Biegla w sposob prawidlowy wyliczyta stawke podstawowa za godzine pracy w wysoko$ci 31,97 zl — jest to stawka
maksymalna (por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym).

Zawyzone sa wydatki zwigzane z przejazdem. Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Sadu Okregowego w Gliwicach
bieglemu refunduje sie 0,50 zl za przejechany kilometr, co lacznie w niniejszej sprawie daje 145 zt (0,50 zl x 290 km).

Ponadto biegla w sposéb niezasadny zawyzyta koszty o sporzadzenie dodatkowego egzemplarza opinii, biegta powinna
opinie pozostawi¢ w sadzie, a nie zbiera¢ egzemplarze opinii dla siebie, a w przypadku potrzeby odniesienia sie do
zarzutow zawsze moze uzyskaé dostep do akt, w ktorych znajduje sie opinia, z uwagi jednak na to, ze opinia ma 63
strony nie ma zadnych podstaw, aby ja ogranicza¢ do 35 stron w wydatkach, gdyz to taka opinie biegla przygotowala.

Z powyzszych wzgledow zasadne i niezbedne koszty, ktére biegla poniosta w zwiazku ze sporzadzeniem opinii
ksztaltuja sie nastepujaco: wysyltka zawiadomien i opinii 26,40 zl, koszt maszynopisania 5 zl za strone, a stron jest 63,
co daje 315 zl, oprawa 3 egzemplarzy po 5 zl kazdy, co daje 15 zl, koszt materiatow eksploatacyjnych (40 gr) za strone,
co daje 37,80 zl, dostep do aktéw notarialnych 40 zl, ksero zalacznikow (3 egz. x 1 str. x 20 gr) co daje 60 gr (zalacznik
jest bowiem jeden — mapa, a zdjecia w iloéci 8 sztuk sg policzone oddzielnie), zdjecia 8 sztuk po 50 gr x 3 egz., co
daje 12 71, dojazd samochodem prywatnym o pojemnosci 1753 cm?® 2 x po 145 km (70 + 75), co daje 145 z} przyjmujac
stawke 0,50 zl za km. Lacznie wiec koszty wydatkow bieglej wynosza 591,80 zt.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego na sporzadzenie opinii w sprawie o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci, ktorej akta sprawy nie przekraczaja — przed sporzadzeniem opinii — 60 kart wystarczajacy
jest czas okres$lony przez Sad Rejonowy, czyli lacznie 48 godzin. Nalezy bowiem podkresli¢, ze biegla jest osoba
obeznang z problematyka wyceny nieruchomoéci i stuzebnosci przesythu, jest w tym zakresie specjalista posiadajacym
wiadomoSci specjalne. Tych wiadomosSci biegla nie zdobywa poprzez same studiowanie akt sprawy, ale posiada je
juz przed przestaniem jej zlecenia. To wlasnie ze wzgledu na posiadane wiadomoSci specjalne i mozliwosé ustalenia
na ich podstawie, w oparciu o akta sprawy, wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu zlecono
bieglej sporzadzenie opinii. Oczywistym jest, ze opinia bieglej w tego rodzaju sprawie musi zawiera¢ takze dane
znajdujace sie pierwotnie poza aktami sprawy, a dotyczace transakcji na rynku nieruchomosci, ktére nastepnie
wymagaja przeanalizowania. Jednakze wskazanie jako niezbednego go wydania opinii w rozpoznawanej sprawie czasu
wiloSci 95 godzin jest nadmierne, a wystarczajacy do wydania opinii jest czas wilo$ci 48 godzin, bo to przeciez pelny —
6 dniowy — tydzien pracy. Nie oznacza to, ze biegla mogla wykona¢ opinie w przeciggu tygodnia, gdyz ten czas jest tylko
suma lacznie spedzonych przez biegla w sposéb zasadny godzin nad przygotowaniem i sporzadzeniem opinii. Biegla
bowiem musiala w tym czasie zaréwno dokona¢ wizji, jak i przejrze¢ dokumenty dotyczace transakeji nieruchomosci.

Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego wystarczajacy i niezbedny czas do wydania opinii jakiego biegla potrzebowata
wynosi lacznie 48 godzin, a to: na zaznajomienie na z poleceniem z uwzglednieniem problemu do rozwiazania godzine,
na wizje 3 godziny, na analize wynikow ogledzin godzine, na ustalenie zapiséw planistycznych godzine, na dostep
do aktéw notarialnych transakeji kupna sprzedazy z dojazdem (W.) 6 godzin, na sporzadzenie pisma do Starostwa
Powiatowego w W. z zapytaniem o rejestr cen i warto$ci oraz jego wysytke p6t godziny, na przeglad literatury fachowe;j
z na analiza orzecznictwa sadéw i analiza uwarunkowan prawnych zwigzanych z celem opinii 3 godziny, na dostep
do danych zawartych w aktach notarialnych (G.) 5 godzin, na weryfikacje danych i sporzadzenie bazy do dalszej
pracy 2 godziny, na okre$lenie trendu czasowego dla nieruchomosci rolnych i na okreslenie trendu czasowego dla



nieruchomoéci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe lacznie godzine, na obliczenie wag cen rynkowych 7
godzin, na kilkukrotng budowe modelu wyceny przy uzyciu metody regresji wielorakiej dla gruntu mieszkaniowego
4 godziny, na obliczanie parametrow statystycznych powyzszego modelu i wspoélczynnikéw 3 godziny, na okreslenie
parametrow stref oddzialywania sieci godzine, na wrysowanie w mape i obliczenie stref 3 godziny, na okreslenie
wynagrodzenia za stuzebno$¢ dla gruntu o dwoch réznych przeznaczeniach 2 godziny, na sporzadzenie dokumentacji
fotograficznej godzine, na opracowanie merytoryczne opinii w pozostalym zakresie z uzasadnieniem wyniku opinii
lacznie 2 godziny, na druk ksero, korekte, oprawe i kompletowanie zatacznikéw godzine, a na przekazanie akt z opinia
pot godziny.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie bieglej tylko w czeSci okazalo sie zasadne, a to co do wydatkéw poniesionych na
sporzadzenie opinii zwigzanych z kosztem maszynopisu i jego oprawy . W pozostalym zakresie Sad Rejonowy w spos6b
prawidlowy orzek! co do jej wynagrodzenia. Dlatego tez nalezalo jedynie podwyzszy¢ wynagrodzenie bieglej o kwote
152 z} stanowiacg réznice pomiedzy kwota przyznana przez Sad Rejonowy (1974,36 z1), a wynikajaca z prawidlowego
wyliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia lacznie z wydatkami (2126,36 z}).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 350 § 3 kpc w zwigzku z art. 361 kpc i art. 13 § 2 kpc z uwagi na niewlaéciwe oznaczenie przedmiotu sprawy
i sygnatury akt nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji,

b. o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc, art. 288 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 89 ust. 1i 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo orzec jak w punkcie 2 postanowienia zmieniajac
zaskarzone postanowienie,

c. o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc, art. 288 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 89 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, zazalenie jako bezzasadne
nalezalo oddali¢ w pozostalym zakresie,

d. o art. 100 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc stosowanym per analogiam nalezalo oddali¢ Zadanie bieglej o zasadzenie
koszbé6w postepowania zazaleniowego, albowiem tylko w nieznacznej cze$ci uwzgledniono jej zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda



