Sygn. akt III Cz 1588/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera

SR del. Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko M. M. i E. M.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 1461/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu,
ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin —
Zachod w Lublinie w dniu 6 lipca 2011r., sygn. akt VI Nc-e 506991/11 wystawiony pierwotnie na rzecz Spoldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G.. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze z przedtozonych przez
wnioskodawce wyciaggéw z umow i aneksOw nie mozna wywnioskowac, jakie wierzytelnoSci sa cedowane — jest to
dopiero okre$lone w zalacznikach do umowy. Wymog urzedowego poswiadczenia wymaga w tej sytuacji podpisania
zalacznika — z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Tymczasem zalaczniki dolaczone do wniosku zostaly jedynie
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza, czego nie nalezy utozsamiaé z poSwiadczeniem podpisow.
Whnioskodawca nie wykazal wiec za pomoca dokumentéw z podpisem urzedowo poswiadczonym przejécia uprawnien
stwierdzonych tytulem wykonawczym, zatem z braku przestanek z art. 788 § 1 k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci podlegal oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie wnio6st wierzyciel (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., domagajac sie
jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na swoja rzecz od dluznikéw kosztéow postepowania
klauzulowego, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisu
postepowania tj. art. 788 § 1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe
nadania klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnienn pomimo spelnienia przestanek z w/w przepisu. Skarzacy
argumentowal, Ze okoliczno$¢ przelewu wierzytelno$ci ze (...) na (...) sp. z 0.0. w Luksemburgu a nastepnie z (...) sp.



z 0.0. w Luksemburgu na (...) sp. z 0.0. w S. zostala wykazana za pomoca przedlozonych wraz z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci wraz z wyciagiem z aneksu do tej umowy zawartej
pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. oraz wyciagu z umowy dotyczacej obstugi wierzytelno$ci wraz z wyciaggiem z aneksu
do tejze umowy zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. W zalacznikach znajduje sie zestawienie wierzytelnosci, ktore
byly przedmiotem cesji. ,,Calo$¢ umoéow”, do ktorych zostaly sporzadzone zalgczniki stanowia dokumenty prywatne z
podpisem urzedowo (notarialnie) po§wiadczonym, poniewaz notariusz po$wiadczyl podpisy zlozone pod umowami,
ktorych integralng cze$cig sa zalaczniki. Reasumujac, skarzacy twierdzil, ze przedlozone przez niego dokumenty
spelniaja wymogi z art. 788 § 1 k.p.c., wiec przejScie uprawnien w zakresie wierzytelnosci zostalo udokumentowane
i powinno skutkowaé uwzglednieniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uzna¢ za trafne.

Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniajg wymogoéw art. 788 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérymi jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Whnioskodawca zalaczyt do wniosku umowy: z dnia 26 marca 2012r. zawarta pomiedzy Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w (...) s.a.r.l. w Luksemburgu z aneksem (k. 20-21, 23) oraz z dnia 26 marca
2012r. zawartg pomiedzy (...) s.a.r.l. w Luksemburgu a (...) sp. z 0.0. w S. z aneksem (k. 26-27, 28-29).

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé trzeba, ze w umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2012r. zawartej
pomiedzy Spoldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. wG. a (...) s.a.r.l. w Luksemburgu oraz w umowie
dotyczacej obslugi wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012r. zawartej pomiedzy (...) s.a.r.l. w Luksemburgu a (...) sp. z
0.0. w S. z aneksami nie wskazano konkretnych praw i wierzytelnoSci podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly
okres$lone w zalacznikach (k. 24v, 29v). W ocenie Sadu Okregowego przedlozone wykazy wierzytelno$ci (zalaczniki) w
ogole nie nosza cech dokumentu, gdyz nie zawieraja podpisu ich wystawcy, a jedynie parafy. Podpis pod dokumentem
jest natomiast jego cecha konstytuujaca. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy
do ,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym generalnie nie istnieje taki dokument
urzedowy, co do ktérego przepisy o jego formie nie wymagalyby zloZenia pod nim podpisu przez upowazniong osobe.
Nadto z art. 245 k.p.c. i 253 wynika, ze takze dokument prywatny musi zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktérych
wystawca dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania lub od obowigzku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i
zastapienia go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach mozna méwic o istnieniu dokumentu, pomimo
braku podpisu w ogoble badz braku podpisu wlasnorecznego - sa cisle okreslone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art.

921'°§ 2k.c.iinne). Istnienie przepisow szczegdlnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument,
by byt dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce. Podpisanie bowiem dokumentu stuzy
identyfikacji wystawcy z tres$cig pisma. Oczywistym jest wiec fakt pozostawania podpisu znakiem wlasnorecznym.
Wyklucza sie tym samym uznanie za podpis np. tzw. facsimile. Powszechnie przyjmuje sie, ze podpis w zasadzie
oprocz wyrazenia co najmniej niezupelnie czytelnego nazwiska, winien charakteryzowac sie indywidualnymi cechami
osoby sktadajacej. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08). Wykazy
wierzytelno$ci (zalaczniki) nie zostaly wiec sporzadzone w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., bowiem nie
zostaly opatrzone wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Ponadto, niezaleznie od powyzszych uwag, Sad Okregowy uwaza, iz oczywistym jest, ze wszystkie przedstawione przez
wnioskodawce dokumenty wykazujace, jego zdaniem przejScie uprawnien, zatem wyciagi z uméw, wyciagi z aneksow
do tychze umoéw, w tym takze dolaczone do nich zalaczniki, winny by¢ opatrzone notarialna klauzulg po§wiadczeniowa
stwierdzajaca wlasnorecznos¢ ztozonego pod danym dokumentem podpisu ( nie parafy). Zgodnie z art. 96 i 97 ustawy
zdnia 14.02.1991r. prawo o notariacie (Dz. U. z 2008r, Nr 198, poz. 1158 ze zm.) notariusz po§wiadcza wlasnorecznoéé
podpisu. Poswiadczenie wlasnorecznosci podpisu polega na zlozeniu w obecnoéci notariusza przez oznaczona osobe



(ktorej tozsamosci zostala przez notariusza stwierdzona zgodnie z art.85 prawa notarialnego), podpisu na okazanym
dokumencie badZ uznania przez te osobe wcze$niej zlozonego podpisu za wlasnoreczny, a ktéry to dokument notariusz
opatruje nastepnie tzw. klauzulag po$wiadczeniowa. Zatem dla po$wiadczenia podpisu istotna jest obecno$¢ osob,
ktore podpisy zlozyly oraz tresé klauzuli poswiadczeniowej, ktora stwierdza wlasnoreczno$é juz ztozonego podpisu.
Tymczasem dolaczone do akt przez wnioskodawce poswiadczenia zalacznikow do umow przelewu wierzytelnosci (k.25
i 30 akt) zostaly poSwiadczone przez notariusza jedynie co do zgodno$ci przedstawionych wyciagdéw z okazanymi
dokumentami - aneksami do przedstawionych umoéw, natomiast nie stanowia klauzuli po$wiadczeniowej podpisu
0s6b skladajacych ,,podpisy” pod tymi zalacznikami.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz samo potwierdzenie przez notariusza wlasnoreczno$ci podpisu nie nadaje dokumentom
prywatnym mocy dokumentu urzedowego - taka moc wynika wylacznie z przybrania przez dokument formy
aktu notarialnego. Natomiast, na skutek po$wiadczenia wlasnorecznos$ci charakter urzedowy zostaje nadany tylko
podpisowi na dokumencie, ktory w pozostalym zakresie zachowuje charakter prywatny. W konsekwencji przystuguje
mu domniemanie autentycznosci, ale nie korzysta on z wlasciwego dokumentom urzedowym (publicznym)
domniemania wiarogodnosci ( zob. uchwata SN z 19.11.2010r., (...) , LEX nr 694112).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypekit przestanek

z art. 788 § 1 k.p.c. Zarzuty skarzacego, ktory wywodzi, ze przedstawit wlasciwe co do formy dokumenty okazaly sie
chybione. Stanowig one nieuzasadniong polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich
oceng prawng, ktérg Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasng.

Reasumujqc, zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys — Magiera



