Sygn. akt III Cz 1578/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku J. O.
zudzialem B. M., J. R, M. C.i W. M.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
na skutek zazalenia uczestnika W. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 665/10
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Cz 1578/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Rybniku przyznal bieglej sadowej z zakresu szacowania
nieruchomoéci M. T. kwote 354,24 zt za sporzadzenie opinii uzupelniajacej wskazujac, ze odpowiada to nakladowi
pracy bieglej i pozostaje zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl uczestnik postepowania W. M. wskazujac, ze sporzadzenie opinii bylo bezcelowe
i wnoszac o oddalenie wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach $wiadkéw, bieglych i stron w
postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49 poz. 445) w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz 1025), art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych sad okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace uwzglednia wymagane
od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas, a takze w miare potrzeby
pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy zas wysoko$é wydatkoéw ocenia na podstawie zlozonego
rachunku. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych biegtemu



przystuguje zwrot kosztow podrézy i innych wydatkéw koniecznych zwiazanych ze stawiennictwem w sadzie oraz
wynagrodzenie za wykonang prace.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zmianami - obecnie
juz nieobowiazujacego, ale obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonego postanowienia) wynagrodzenie bieglych za
wykonang prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania, czyli w 2012 r. byla to kwota 30,03 zl za
godzine, przy czym wynagrodzenie bieglego posiadajacego stopien naukowy doktora wynosi 2,4% podstawy obliczania
(8§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym), czyli kwote 42,40 zt.

Biegla sadowa posiadajaca stopien naukowy doktora sporzadzila opinie uzupelniajaca na wyrazne zlecenie Sadu
Rejonowego i w sposéb prawidlowy wyliczyla swoje wynagrodzenie, a opinie sporzadzila na piSmie, za$ wskazana przez
biegla stawka w wysokosci 32 zl za godzine pracy jest prawidlowa, gdyz mieéci sie w stawkach okre$lonych powyzej
wskazanymi przepisami. Opinia bieglej zawiera 4 strony i wskazuje warto$¢ metra kwadratowego nieruchomosci, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przy czym biegla na jej opracowanie poswiecila
9 godzin — co wynika z karty jej pracy znajdujacej sie na okladce tomu II akt. Dodatkowo wynagrodzenie bieglej
powieksza kwota podatku od towarow i ustug w kwocie 66,24 z1 (23% z 288 z}).

Zadne z zarzutéw zazalenia nie odnosza sie do nakladow pracy bieglej, jej kwalifikacji i czasu koniecznego do wydania
opinii, skarzacy tylko kwestionuje przydatno$¢ opinii do rozpoznania sprawy. Sa to wiec merytoryczne uwagi do
opinii bieglej, a nie zarzuty kierowane bezposrednio przeciwko ktérejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a przeciez ostateczna ocena przydatnosci
opinii nalezy do sadu orzekajacego w sprawie, a bieglej na obecnym etapie postepowania nalezy sie wynagrodzenie za
sporzadzona opinie uzupelniajaca. W rozpoznawanej sprawie dopiero rozpatrzenie merytorycznych zarzutow co do
opinii bieglej bedzie moglo stanowi¢ podstawe do stwierdzenia czy opinia ta byla przydatna do rozpoznania sprawy
czy tez nie, a biegla ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za wykonang prace (art. 288 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc).

Sad Rejonowy odnoszac sie do przyznanego bieglej wynagrodzenia wskazywal jej naklad pracy, ktory trzeba polaczyc
z iloScia godzin poswieconych przez biegla na sporzadzenie opinii uzupehiajacej. Dlatego tez przyznano bieglej
wynagrodzenie w prawidlowej wysokoSci.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zgloszone w zazaleniu okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpe, art. 288 kpe, art. 13 § 2 kpc oraz
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 9o ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym
oraz § 3 pkt 3 tego rozporzadzenia i art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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