Sygn. akt III Cz 1576/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: (...)Spotki Akcyjnej z siedziba we W., (...) w R, (...) Spotki Akeyjnej (...) w W.,
(...) (...) S.A. z siedziba w L., (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B., (...)Spolki Akcyjnej z
siedzibg we W., G. (...) (...) wW_ (..o wW.,, S. A. ((...)) z siedzibg w P. (...) w W., (...)w K., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S.

przeciwko dluzniczce B. S.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomo$ci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rudzie Slaskiej G. C. w sprawach o sygn. akt: Km 3465/12, Km 286/12, Km 2621/13, Km 1075/13, Km
2709/12, Km 439/13, Km 3248/12, Km 1612/13, Km 595/13, Km 5314/12, Km 1548/12, Km 108/13, Km 5133/12, Km
2309/12, Km 5356/12 i Km 316/14

na skutek zazalenia dtuzniczki

na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I Co 4575/13

postanawia:

1. sprostowaé oczywista niedokladno$¢ w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia poprzez dookreslenie, ze
sprawa toczy sie takze z wniosku wierzyciela (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. w sprawie
egzekucyjnej o sygnaturze akt Km 316/14,

2. oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 1576/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej odrzucit zazalenie z 30 wrzeénia
2013 roku w zakresie udzielenia przybicia (pkt 1) i oddalil skarge dtuzniczki w pozostalym zakresie (pkt 2). W
uzasadnieniu wskazal, ze dluzniczka 30 wrzesnia 2013 roku wniosta skarge na czynno$ci komornika zaskarzajac
takze udzielenie przybicia, ktore jednak 30 wrzeénia 2013 roku ani przed tym terminem nie nastgpilo, natomiast w
sprawie o sygn. akt I Co 5587/11 udzielono przybicia postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, dlatego tez



zazalenie dluzniczki w tej sprawie na przebicie nalezalo odrzuci¢ jako przedwczesne. Jednoczeénie skarga dtuzniczki
na prowadzenie egzekucji w sposéb najbardziej ucigzliwy dla niej, kierowanie korespondencji na nieprawidlowy adres
i prawdopodobne naruszenie art. 955 k.p.c. poprzez brak rzeczywistej publikacji zostala oddalona. Jednoczeénie Sad
Rejonowy wskazal, ze w sprawie I Co 5587/11 rozpoznawane jest zazalenie na postanowienie o udzieleniu przybicia
zlozone przez dtuzniczke. Podstawe prawng odrzucenia zazalenia stanowil art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c.

Zazalenie na punkt 1 tego postanowienia zlozyla dluzniczka wskazujac, ze Sad Rejonowy ustalil bledny stan faktyczny,
a w treSci postanowienia data jej pisma zostala wykreSlona z dokumentu i dopisana innym drukiem, a 30 wrze$nia
2013 roku rzeczywiScie zlozyla skarge na czynnosé komornika do sprawy I Co 5587/11, bo pod taka sygnatura Sad
Rejonowy prowadzil licytacje, ale w dniu licytacji udzielil przybicia, a jedynie odroczyl do 4 pazdziernika 2013 roku
o ogloszenie o przybiciu zobowigzujac nabywce do przedlozenia zgody malzonki. Dlatego tez skladajac skarge mogta
by¢ przekonana, ze nastapilo juz przybicie. Podniosla takze, ze zazalenie z ostrozno$ci procesowej zlozyla rowniez w
dniu 19 pazdziernika 2013 roku na przybicie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W chwili zlozenia zazalenia na udzielenie przybicia, ktére mialo miejsce 30 wrze$nia 2013 roku — co wynika wprost z
pisma dluzniczki wszczynajacego postepowanie w sprawie o sygn. akt I Co 4575/13 — nie bylo wydane postanowienie
o udzieleniu przybicia. Inne stanowisko dtuzniczki opisane w zazaleniu nie jest prawidlowe. Co wiecej z samego
zazalenia wynika, ze dluzniczka tylko byla woéwczas przekonana, ze przybicie juz nastapilo — nie kwestionowala zas
tego, ze do przybicia doszlo 4 pazdziernika 2013 roku.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie o sygn.
akt III Cz 528/14, oddalil zazalenie dluzniczki na udzielenie przybicia postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 4 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 5587/11. Dlatego tez w chwili obecnej nie moze toczyé
sie skutecznie sprawa o to samo pomiedzy tymi samymi stronami.

Inaczej rzecz ujmujac w chwili zlozenia zazalenia nie mozna bylo go rozpatrzy¢ co do meritum, albowiem zaskarzone
orzeczenie wowczas nie istnialo. Jako takie nalezato je odrzuci¢, co tez Sad Rejonowy uczynil stosujac prawidlowa
regulacje prawna. Trzeba jednak pamietac, ze z uwagi na prowadzenie postepowania egzekucyjnego i orzekanie w
toku tego postepowania regulacja ta musi zosta¢ uzupelniona ar. 13 § 2 k.p.c. Ponadto w chwili obecnej zaskarzone
postanowienie jest takze prawidlowe, albowiem orzeczenie w zakresie zazalenia na udzielenie przybicia zostalo juz
wydane i jest prawomocne.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia okazaly sie bezzasadne.

W takim stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
oddali¢ zazalenie dtuzniczki jako bezzasadne. Jednocze$nie na podstawie o art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu wierzycieli nalezalo dokonac
sprostowania w tym zakresie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Barbara Braziewicz



