Sygn. akt ITI Cz 1551/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik
Sedziowie SO Magdalena Balion — Hajduk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

wierzycieli (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., Skarbu Panstwa — (...) (...), (...)wS., (...) (...) wR.,
Skarbu Panhstwa — (...) w S.,(...) (...) spéltce jawnej w B., Skarbu Panstwa — (...), (...) (..)w K.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. (poprzednio (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K.), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., Skarbu Panstwa — (...) w S., A. T., M. P., Skarbu Panhstwa — (...)w S., Gminy M. R., (...) S,,
(...) w S., Skarbu Panstwa — (...) w R., Skarbu Panstwa — (...) (...), (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.,
K.P.,A.P.(1),A.P.(2)iK. P.

przeciwko dtuznikowi (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi K. P. na opis i oszacowanie nieruchomo$ci dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Raciborzu R. K. 3 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt Km 420/99, Km 765/01, Km 721/00, Km
347/00, Km 82/10, Km 46/08, Km 1376/14, Km 153/00, K. 77/02, Km 1123/06

na skutek zazalenia K. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I Co 38/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 1551/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu w odrzucil skarge K. P. na czynno$ci komornika
sadowego, albowiem skarzacy bedac uprzednio wezwany nie uiécit oplaty od skargi w wysokos$ci 100 z! oraz nie usunat
jej brakow formalnych w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, a w sprawie nie zachodzila potrzeba podjecia

czynnoéci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 767° k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl K. P. wskazujac, ze 20 lutego 2014 roku nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania,
albowiem od 31 stycznia 2014 roku do 21 lutego 2014 roku nie mogl odbieraé zadnej korespondencji z powodu
niemozno$ci samodzielnego poruszania sie i przedstawil na tg okoliczno$é zaswiadczenie lekarza sagdowego z 25
marca 2014 roku /k. 15/ oraz wskazal, ze braki skargi, o ktérych mowa w zaskarzonym postanowieniu uzupelnit
przez zalacznik do wniosku o przywrocenie terminu. Tego samego dnia co zazalenie skarzacy ztozyl takze wniosek o
przywrdcenie terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 922 k.p.c. uczestnikami postepowania w zakresie egzekucji z nieruchomos$ci oprocz wierzyciela i
dluznika sg réwniez osoby, ktorym przysluguja prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste
zabezpieczone na nieruchomosci, a gdy przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste, takze organ, ktéry zawart
umowe o uzytkowanie wieczyste. Skarga na czynnosSci komornika jest niedewolutywnym Srodkiem zaskarzenia, ktory
nie powoduje przeniesienia postepowania przed sad wyzszej instancji, ale utrzymuje postepowanie kontrolne przed
sadem sprawujacym nadzor nad komornikiem, co oznacza, ze jej wniesienie nie zmienia kregu podmiotéw bioracych
udzial w postepowaniu egzekucyjnym.

Niezaleznie od zarzutdéw zazalenia, ktére de facto, zwigzane sg z wnioskiem o przywrdcenie terminu nalezy zauwazy¢,
ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy zastosowal regulacje art. 759 § 2 k.p.c., albowiem nie mogt ustalié czy
zachodza jakiekolwiek uchybiania odno$nie prowadzonej egzekucji z nieruchomosci, gdyz nie dysponowal wszystkimi
aktami egzekucyjnymi majac do dyspozycji tylko te oznaczone sygn. akt Km 420/99, a przeciez z samego protokolu
opisu i oszacowania nieruchomos$ci wynika, ze w sprawie toczy sie egzekucja z nieruchomosci takze w sprawach
oznaczonych sygnaturami akt Km 153/00, Km 347/00, Km 721/00, Km 765/01, K. 77/02, Km 1123/06, Km 46/08,
Kmp 61/09, Km 82/10. To spowodowalo, Ze nie zostaly tez ustalone wszystkie podmioty uczestniczace w egzekucji
z nieruchomosci, a wydane postanowienie w tym zakresie obarczone jest brakami. Ponadto w samej skardze na opis
i oszacowanie K. P. podnosi, ze dotyczy ona spraw o sygn. akt Km 420/99 i innych, z czego wynika, ze skarga nie
dotyczy tylko tej jednej sprawy.

Dodatkowo, zgodnie z art. 948 § 1 k.p.c., oszacowania nieruchomosci dokonuje biegly, a co za tym idzie w skardze na
opis i oszacowanie mozna tez podnosic¢ zarzuty co do sporzadzonego oszacowania — tak jak skarzacy — a wtedy trzeba
je rozpoznac. Przy takich zarzutach sad musi mie¢ mozliwo$¢ zbadania ich zasadnosci, a do tego konieczne moze by¢
sporzadzenie opinii uzupekiajacej przez bieglego, aby mozna merytorycznie odnieé¢ sie do zarzutéw zgloszonych w
skardze.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy — nie mial bowiem mozliwos$ci ustalenia,
przy dysponowaniu jednymi aktami egzekucyjnymi, czy zachodza jakiekolwiek uchybienia w toku prowadzonej
egzekucji z nieruchomosSci. Wskazuje na to takze brak ustalenia wszystkich os6b bioracych udzial w egzekucji z
nieruchomoéci co uniemozliwilo im udzial w postepowaniu wywolanym skarga — nie doreczono im nawet jej odpisu.

Dlatego tez niezaleznie od zarzutéw zazalenia, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., art.
108 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali prawidlowy krag uczestnikow postepowania, doreczy
im odpisy skargi, zbada ktérych dokladnie spraw egzekucyjnych dotyczy skarga, rozpozna wnioski ztozone przez
skarzacego K. P. o przywrocenie terminu do usuniecia brakow formalnych oraz fiskalnych skargi na opis i oszacowanie
oraz w miare takiej konieczno$ci przeprowadzi ewentualne stosowne postepowanie biorac pod uwage, ze sprawa
dotyczy skargi na opis i oszacowanie nieruchomoéci w toku postepowania egzekucyjnego, a wiec rozwazy takze
mozliwo$¢ przeprowadzenia uzupelhiajacego dowodu z opinii bieglego celem ustalenia zasadno$ci merytorycznych
zarzutow skargi (oczywiScie jezeli uzna, ze spelnia ona wymogi ustawowe), a nastepnie wyda postanowienie co do

istoty sprawy.
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