Sygn. akt III Cz 1528/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko M. K. (K.)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 140/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Cz 1528/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w postanowieniu uzupehil swoje postanowienie z dnia 20 02 2014r. dodajac
punkt 2, w ktérym ,zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt powiekszona o podatek VAT w kwocie
552 zk tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego”, uznajac, ze powod cofajac pozew jest strona przegrywajaca
sprawe, w konsekwencji czego cigzy na nim obowiazek zwrocenia pozwanemu kosztéw zastepstwa procesowego, o
czym nie orzeczono w postanowieniu konczacym postepowanie.

Orzeczenie zaskarzyla powédka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., ktéra wniosla ,,0 jego uchylenie” oraz ,,0
odstapienie od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania ponad juz uiszczone”.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze profesjonalny pelnomocnik ustanowiony dla pozwanego z
urzedu nie kierowal do powodki zadnych pism procesowych oraz ze jego naklad pracy pozostaje w sprzecznosci z
kwota zasadzong zaskarzonym orzeczeniem.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia umkneto uwadze Sadu Rejonowego,

ze ze zawartego w aktach odpisu skroconego aktu zgonu wynika, ze pozwany M. K. nie zyl w chwili wydania tego
postanowienia (zmarl w dniu 14 10 2013r. k - 76 akt, a postanowienie wydano w dniu 9 04 2014r.).

W czasie wydania tego postanowienia nie posiadat on zatem zdolno$ci sadowej (art. 64 § 1 k.p.c.), w sprawie nie
wystepowali jego nastepcy prawni i tym samym zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. w tej czesci zachodzi niewazno§é
postepowa.

Zgodnie z regulacja art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo to Sad odwolawczy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc, z podanych powyzej przyczyn zaskarzone postanowienie

Jest wadliwe i dlatego orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy, rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i wyda postanowienie o
zawieszeniu postepowania w oparciu o regulacje 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz rozwazy zastosowanie w sprawie regulacji

art. 174 § 2 zd. 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



