Sygn. akt III Cz 1521/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
z udzialem S. K. i K. K. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 1446/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Cz 1521/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu — (...) oddalit wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na nastepce prawnego, gdyz nie przedlozono dokumentéw prywatnych z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, ktére wykazalyby przej$cie uprawnien.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jego zamiane poprzez uwzglednienie wniosku i
zasgdzenie kosztow postepowania wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 788 § 1 kpc przez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, a do wniosku dotaczono prawidlowe dokumenty z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
albowiem wyciagi z zalacznikoéw stanowia integralng cze$é umowy z podpisami notarialnie poS§wiadczonymi.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Art. 788 § 1 kpc wskazuje, ze przejScie uprawnienn musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Zalaczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na nastepce prawnego umowy przelewu wierzytelnosci zostaly
wprawdzie sporzadzone na piSmie z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ale w ich treéci brak jest wskazania
konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu, ktore wynikaja dopiero z wyciagu z zalacznika nr 5
do aneksu nr (...) /k. 21v./ i wyciagu z zalacznika nr 3 do aneksu nr (...) /k. 27/ do tych uméw, jednakze wyciagi, w



ktorych zostala zawarta ta informacja nie zostaly sporzadzone w wynikajacej z art. 788 kpc formie, gdyz nawet nie
zostaly podpisane. Jednoczes$nie z treSci po$wiadczenia notarialnego podpis6w pod umowami wynika, ze podpisy na
zalaczonych dokumentach, a to:

a. w zakresie umowy pomiedzy (...) w obecno$ci notariusza zlozyli J. G., T. D., B. M. I.i C. G. /k. 20— 21/,
b. w zakresie umowy pomiedzy (...)i (...) B.M.I.,C. G.iG. B. /k. 23 — 24v./,

c. w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...) a ASEKURACJA) B. M.1,,C. G.iG. B. /k. 26 — 27/, przy czym
w tej czesci poswiadcezone zostaly zlozone w obecno$ci notariusza drugostronicowe podpisy, ale podpisy znajduja sie
powyzej tego poSwiadczenia /k. 27/, a na drugiej stronie /k. 27v./ jest zalacznik nr 3 do umowy bez jakichkolwiek
podpisow,

d. a w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...)a (...))J.G.,T.D.,B. M. I.iC. G. /k. 20 — 21/, z adnotacja,
iz aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 r. podpisali i zaparafowali wlasnorecznie,
natomiast zalgcznik nr 5 znajduje sie na odwrocie po$wiadczenia zlozenia podpiséw pod tym aneksem /k. 21v./ ijest
niepodpisany przez nikogo.

Trudno w takim stanie faktycznym uznac, ze po§wiadczenia podpiséw w zakresie przelewu oznaczonej wierzytelnoSci
opisanej tylko w zalacznikach zostaly dokonane, podczas gdy na zalgcznikach brak jakichkolwiek podpisow, a
poswiadczenie podpisow w zakresie aneksu nr (...) (do umowy pomiedzy (...) a ASEKURACJA) B. M. I, C. G.iG.
B. /k. 26 — 27/ zostalo dokonane prawidlowo, gdy w tej czeéci poS§wiadczone zostaly ztozone w obecno$ci notariusza
drugostronicowe podpisy, ale podpisy znajduja sie powyzej tego poswiadczenia /k. 27/, a na odwrocie brak jest
podpiséw (tam jest niepodpisany zalacznik nr 3).

Jednoczenie wierzytelno$é wobec S. K. i K. K. (2) zostala opisana w zalacznikach nr 5 i 3, pod ktérymi brak
jakichkolwiek podpis6w, nie ma wiec mozliwo$ci skutecznego wykazania (w trybie art. 788 § 1 kpc), ze doszlo do
przelewu tej konkretnej wierzytelnosci (art. 6 kc).

Wobec powyzszego zarzuty wnioskodawczyni dotyczace art. 788 § 1 kpc w zakresie jego blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania sa chybione i nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem
Sad Rejonowy prawidlowo postapil oddalajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, gdyz wnioskodawczyni nie
wykazala przejscia uprawnien w stosunku do wierzytelnosci wobec S. K. i K. K. (2).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpci art. 13 § 2 kpe, art. 788 § 1 kpc
oraz art. 6 ke, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢.

SSR(del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Anna Hajda



