Sygn. akt III Cz 1519/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko dluznikom E. K.iJ. K.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty z przejSciem uprawnien
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt I Co 1447/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt I1I Cz 1519/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu,
ktory stanowi nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w
dniu 15 wrzeénia 2003r., sygn. akt VI Nc 1055/03 wystawiony pierwotnie

na rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej (...) w J..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze z przedlozonych przez wnioskodawce wyciggéw z umow i anekséw nie
mozna wywnioskowad, jakie wierzytelnosci sa cedowane — jest to dopiero okre$lone w zalagcznikach do umowy. Wymog
urzedowego po$wiadczenia wymaga w tej sytuacji podpisania zalacznika — z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.
Tymczasem zalaczniki dolgczone do wniosku zostaly jedynie po§wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez notariusza,
czego nie nalezy utozsamiaé z po$wiadczeniem podpiséw. Wnioskodawca nie wykazat wiec za pomoca dokumentéow
z podpisem urzedowo po$wiadczonym przejécia uprawnien stwierdzonych tytulem wykonawczym, zatem z braku
przestanek z art. 788 § 1 k.p.c. wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci podlegat oddaleniu.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., domagajac
sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenia na swoja rzecz od dluznika kosztow postepowania
klauzulowego, w tym kosztéw postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie przepisu
postepowania tj. art. 788 § 1 k.p.c. przez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe



nadania klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien pomimo spelienia przestanek z w/w przepisu. Skarzacy
argumentowal, ze okoliczno$¢ przelewu wierzytelnosci ze (...) na (...) sp. z 0.0. w Luksemburgu a nastepnie z (...) sp.
z 0.0. w Luksemburgu na (...) sp. z 0.0. w S. zostala wykazana za pomoca przedlozonych wraz z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoéci wraz z wyciagiem z aneksu do tej umowy zawartej
pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. oraz wyciagu z umowy dotyczacej obslugi wierzytelnosci wraz z wyciagiem z aneksu
do tejze umowy zawartej pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. Wykazy wierzytelnoSci (zalaczniki) sg integralng czeScig
umoéw wraz z aneksami, co wynika z ich brzmienia, a mianowicie z tre$ci aneksu do umowy przelewu wierzytelnoéci
oraz aneksu do umowy dotyczacej obslugi wierzytelno$ci 1B w odniesieniu do segmentu 1. Nadto zalgczniki nr
5 i 3 (,zestawienie zawierajace liste dluznikéw i dane przedmiotowe poszczegbdlnych wierzytelnoéci 1B”) zostaly
wymienione w liécie zalacznikoéw. Zalgczniki zostaly parafowane. Skoro zatem podpisy przedstawicieli stron aneksu
do umowy zostaly notarialnie (urzedowo) poswiadczone, to forma przewidziana w art. 788 k.p.c. odnosi sie do ,,cato$ci
dokumentow” (anekso6w do umoéw zawartych w dniu 26 marca 2012r.), w tym do zalgcznika, ktory jest jego integralng
czescia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznac za trafne.

Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spetniajg wymogéw art. 788
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Whnioskodawca zalaczyl do wniosku umowy: z dnia 26 marca 2012r. zawarta pomiedzy Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa (...) s.a.r.l. w Luksemburgu z aneksem (k. 17-18, 20) oraz z dnia 26 marca 2012r.
zawarta pomiedzy (...) s.a.r.l. w Luksemburgu a (...) sp. z 0.0. w S. z aneksem (k. 23-24, 26-27).

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze zalgczone do wniosku notarialne poswiadczenia podpiséw: Repertorium
A nr 8261/2012 (k. 18v), Repertorium A nr 8262/2012 (k. 21), Repertorium A nr 108/2013 (k. 24v), Repertorium
A nr 110/13 (k. 27) zostaly sporzadzone w innych dniach niz zalaczone do wniosku umowy i aneksy. Nadto w
po$wiadczeniach Repertorium A nr 8261/2012 (k. 18v) i Repertorium A nr 108/2013 (k. 24v) nie wskazano umoéw
jakich dotycza (w szczegoblnosci poprzez wskazanie ich przedmiotu i dat zawarcia). Na tej podstawie nie mozna wiec
uznad, ze zalaczone do wniosku notarialne pos§wiadczenia podpiséw dotycza podpiséw zamieszczonych pod umowami
przedlozonymi przez wnioskodawce.

Nadto w umowie przelewu wierzytelnoSci z dnia 26 marca 2012r. zawartej pomiedzy Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa J. oraz w umowie dotyczacej obshugi wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2012r. zawartej
pomiedzy (...) s.a.r.l. w Luksemburgu a (...) sp.z 0.0. w S. z aneksami nie wskazano konkretnych praw i wierzytelnosci
podlegajacych przeniesieniu. Prawa te zostaly okreSlone w zalacznikach (k. 21v, 27v). W ocenie Sadu Okregowego
przedlozone wykazy wierzytelnoéci (zalgczniki) w ogole nie nosza cech dokumentu, gdyz nie zawieraja podpisu
ich wystawcy, a jedynie parafy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego cecha konstytuujaca. W przypadku
dokumentow urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy do ,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim
systemie prawnym nie istnieje taki dokument urzedowy, co do ktérego przepisy o jego formie nie wymagatyby zlozenia
pod nim podpisu przez upowazniona osobe. Nadto z art. 245 k.p.c. i 253 wynika, ze takze dokument prywatny musi
zawiera¢ podpis wystawcy. Wyjatki, w ktérych wystawca dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania lub od
obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach
mozna méwic o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w ogole badz braku podpisu wlasnorecznego - sa Scisle
okre$lone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c. i inne). Istnienie przepiséw szczegdlnych potwierdza a
contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument, by byt dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez
wystawce (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 20009r., sygn. II CSK 557/08). Wykazy wierzytelnoSci



(zalaczniki) nie zostaly wiec rowniez sporzadzone w formie przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., bowiem nie zostaly
opatrzone wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wypekil przestanek

z art. 788 § 1 k.p.c. Zarzuty skarzacego, ktory wywodzi, ze przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty okazaly
sie chybione. Stanowia one nieuzasadniong polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami
i ich ocena prawng, ktora Sad Okregowy bez zbednego powielania argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia podziela i przyjmuje za wlasna.

Reasumujqe, zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



