Sygn. akt III Cz 1506/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2014 r. w G.
sprawy z wniosku A. O.1B. O.

przy udziale K. T. (T.)iJ. T. (T.)

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek zazalenia uczestnikoéw postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt IT Ns 1016/13
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w niniejszej sprawie zakazal uczestnikom K. T. i J. T. stawiania zap6r drogowych na dzialce nr
(...) polozonej w gminie L., obreb R., dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
prowadzenia jakichkolwiek robdt na tej dzialce, uniemozliwiajacej wnioskodawcom korzystanie z przejazdu i P. od
i do dzialki o numerze (...), potozonej w gminie L., obreb R., dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie wnioskodawcow jest wiarygodne, a za udzieleniem
zabezpieczenia przemawia to, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw nie ma dostepu do drogi publicznej, natomiast
istniejacy konflikt pomiedzy zainteresowanymi winien by¢ jak najszybciej zlikwidowany.

Zazalenie na to postanowienie wnie§li uczestnicy postepowania zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to
art. 730" § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze roszczenie wnioskodawcéw jest wiarygodne, w sytuacji gdy zgromadzony
material dowody nie daje zadnych podstaw do takich wnioskéw, jak réwniez art. 730" § 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze wnioskodawcy uprawdopodobnili interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w sytuacji gdy nieruchomoéc

wnioskodawcéw posiada dostep do drogi publicznej (ul. (...)), a zachowanie uczestnikow w zaden sposéb nie utrudnia
osiggniecia celu postepowania.



Na tych podstawach wnie§li o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawcy wnie$li o oddalenie zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub
sad polubowny mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, ktére po mySli art. 732 k.p.c. udzielanej jest na wniosek, a w
wypadkach, w ktorych postepowanie moze by¢ wszczete z urzedu - takze z urzedu.

Przeslanki zabezpieczenia ustawodawca uregulowal w art. 730" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, udzielenie zabezpieczenia
uzaleznione jest od wykazania uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
ktoéry stosownie do § 2 tego artykulu, istnieje w przypadku, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Jak wskazuje sie w doktrynie interes w udzielenie zabezpieczenia moze sie rowniez
wyrazac ,w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony prawnej o tresci nierézniacej sie od ochrony zadanej w
merytorycznym postepowaniu w sprawie.” [w: D. Z. - Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace,

Komentarz, Komentarz do art. 730" Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013].

Wskazane powyzej uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego, sprowadza sie do wykazania
prawdopodobienistwa prawdziwoSci danego faktu i traktowane jest jako $rodek zastepczy dowodu w Scistym
znaczeniu. Zgodnie z art. 243 k.p.c. uprawdopodobnienie zwolnione jest z zachowania szczegétowych przepiséow o
postepowaniu dowodowym, co jednak przy ocenie wniosku nie wylgcza stosowanie przez sad dyrektyw wynikajacych
z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. Nadto nalezy zwr6cié uwage, iz uprawdopodobnienie nie moze opieraé sie jedynie na
twierdzeniu strony. Uprawdopodobnienie okolicznoéci faktycznej moze nastgpié¢ nie tylko przy pomocy dowodow
pisemnych przedlozonych sadowi przez wnioskodawce, lecz takze za pomoca innych dowodoéw (ze $wiadkoéw itp.),
ktére wymagaja podjecia przez sad odpowiednich czynnoéci w postepowaniu dowodowym (poréwnaj: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51). Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku nastepuje
w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnosci, Ze powolane okoliczno$ci sg wiarygodne i
prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie stabszy niz
w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przestanek. Powyzsze okoliczno$ci daja réwniez podstawe do odejScia
od rygorystycznego przestrzegania zasady swobodnej oceny dowodowej, cho¢ nie moze prowadzi¢ do dowolnej oceny
dowodowej, co w zazaleniu zarzucil pozwany.

Stuzebnos$¢ drogi koniecznej, ktérej ustanowienia domagali sie wnioskodawcy, dopuszczalna jest, zgodnie z art. 145 §
1 k.c. gdy nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci
budynkéw gospodarskich.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (k. 21) jednoznacznie wynika, zZe nieruchomo$¢ ta nie ma
dostepu do drogi publicznej, a wobec podnoszonych przez wnioskodawcoéw okolicznoéci, ze uczestnicy podjeli prace,
szczegblowo wskazane we wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 23) na co przedlozyli rowniez odpowiednig
dokumentacje zdjeciowa (k. 25 — 29), czynilo zasadnym udzielenie zabezpieczenia, wobec speklnienia przestanek
okre§lonych w (...) § 1 k.p.c.

Z przyczyn opisanych powyzej nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z
art. 397§ 2 k.p.c.113 § 2 k.p.c.
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