Sygn. akt III Cz 1410/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SR del. Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2014 roku
sprawy z powodztwa R. T.i G. T.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
0 zobowigzanie
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt I Cgg 2/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze odmoéwié odrzucenia pozwu.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt ITI Cz 1410/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lipca 2014 roku Sad Rejonowy odrzucil pozew o naprawienie szkody stwierdziwszy, ze
powodowie nie wyczerpali wymaganego w art. 151 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gbornicze
postepowania ugodowego, zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej 2417 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego.

W zazaleniu powodowie zarzucili bledne ustalenie, Ze nie zostal wyczerpany tryb postepowania ugodowego, domagali
sie zmiany postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pozwie zawierajacym zadanie zobowigzania pozwanej do naprawienia szkéd w budynku powodowie powolali
pismo, jakie przed wytoczeniem powodztwa powdd skierowal do pozwanej i odpowiedz na to pismo pozwanej.

To pismo powoda, zalgczone w poswiadczonej kserokopii do pozwu, nie zawieralo zgloszenia wobec pozwanej
roszczenia o naprawienie szkody lecz prosbe o udzielenie informacji na temat zasiegu wplywdédw ruchu zakladu
gbrniczego.



Odpowiadajgc na to pismo pozwana wskazala, ze w rejonie nieruchomoéci powodéw w ostatnim czasie nie prowadzila
i nie zamierza prowadzi¢ eksploatacji gorniczej oraz uprzedzila, ze ewentualne roszczenia o naprawienie szkody
beda nieuzasadnione. Swoje stanowisko potwierdzita w odpowiedzi na pozew negujac zwigzek szkdd z dzialalnoSciag
gbrniczg.

Wedtug art. 151 ust. 11 2 ustawy z 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gbrnicze, sgdowe dochodzenie roszczen jest
mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego; warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony,
jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec
przedsiebiorcy uplyneto 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Funkcja rozwiazania przewidujacego obligatoryjne postepowanie ugodowe jest zapobiezenie masowemu wytaczaniu
powddztw, zwlaszeza w sprawach, w ktorych zadania nie sg kwestionowane przez przedsiebiorce.

Powodowie nie skierowali roszczenia do postepowania ugodowego, jednakze rozbiezne stanowiska stron co do zasady
odpowiedzialnoSci za szkode w nieruchomosci powodoéw nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze formalnie
przeprowadzone postepowanie ugodowe nie zapobiegloby wytoczeniu powddztwa. Wyrazone w pi§mie z 4 wrze$nia
2013 roku stanowisko pozwanej, w ktérym neguje ona fakt wyrzadzenia ruchem zakladu goérniczego szkody w
nieruchomosci powodéw i uprzedza, ze ewentualne roszczenia powodéw beda nieuzasadnione oznacza za$ dla
powodow to samo, co odmowa zawarcia ugody. Zatem wobec treSci odpowiedzi pozwanej na zapytanie powoda przyjac
nalezalo, ze w Swietle art. 151 ust. 1 powolanej ustawy mozliwe stalo sie sadowe dochodzenie roszczenia.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



