Sygn. akt III Cz 1361/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powodztwa E. S. i K. S.

przeciwko Z. S.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt ITI RC 211/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Maryla Majewska - SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

- Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 9 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej udzielil zabezpieczenia przez
zobowigzanie pozwanego Z. S. do lozenia na rzecz maloletniej powddki K. S. kwoty po 450 zl miesiecznie oraz na rzecz
powodki E. S. kwoty po 650 zl miesiecznie, platnej do dnia 5 kazdego miesiaca z 13 % w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, do czasu zakonczenia postepowania, a w pozostalej czeSci wniosek o zabezpieczenie powodztwa
oddalil. Uzasadniajac orzeczenie, Sad Rejonowy wskazal, ze powodka uprawdopodobnita roszczenie zar6wno co do
zasady, jaki i do wysokos$ci 650 zl na rzecz powddki i do kwoty 450 zl na rzecz maloletniej powodki. Wskazujac,
Ze pozwany ma obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra zalozyt wspdlnie z powodka
oraz alimentacji maloletniego dziecka nie mogacego utrzymywac sie samodzielnie, wskazal, ze z dotychczasowych
ustalen wynika, ze powodka E. S. jest w trakcie leczenia i po majacej miejsce hospitalizacji nie jest zdolna w obecnej
chwili do $wiadczenia pracy. Maloletnia tymczasem ukonczyla szesnascie i pozostaje na wylacznym utrzymaniu matki.
Pozwany tymczasem jest zdrowy i zdolny do pracy. Po wyprzedazy majatku firmy dysponuje Srodkami finansowymi,
ktory do czasu podjecia pracy umozliwia mu lozenie zabezpieczonych przez sad kwot na rzecz powddek. Sad oddalil
zadanie cze$ciowo uznajac je za wygorowane, z uwagi brak wykazania statego zrédla dochodu pozwanego. Udzielone
zabezpieczenie winno zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby powodek na czas toczacego sie postepowania.



Zazalenie na to postanowienie wniosl pozwany zarzucajac sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przekladajaca sie na treS¢ postanowienia przez uznanie, ze aktualna sytuacja
finansowa i zdrowotna pozwanego pozwala na wyasygnowanie obok kosztéw niezbednego do utrzymania, dalszych
kosztow dla pokrycia alimentacji powddek, a takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 135 k.r.o.
poprzez ustalenie zabezpieczenia w lacznej kwocie 1.100 zl miesiecznie, w sytuacji kiedy mozliwosci zarobkowe
pozwanego i posiadane §rodki nie pozwalajg na odprowadzenie jakichkolwiek rat alimentacyjnych oraz niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w szczegolnosci po stronie pozwanej wynikajacych z niepelnego rozpytania
pozwanego. Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
zabezpieczenie w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Celem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego nie jest zapewnienie egzekucyjnego wykonania przyszlego wyroku,
lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu $rodkéw utrzymania (patrz: Komentarz do art. 753 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niezaleznie od treéci art. 753 § 1 k.p.c., dokonujac zabezpieczenia na tym etapie
postepowania Sad Rejonowy powinien byl wzia¢ pod uwage nie tylko ocene tego, czy roszczenie powddki zostalo
uprawdopodobnione, ale winien by} tez dokonaé oceny wniosku o zabezpieczenie w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, co w niniejszej sprawie uczynil w sposéb prawidlowy.

Nie mozna réwniez pominac, ze Sad udzielajac zabezpieczenia opiera sie jedynie na uprawdopodobnieniu istnienia
roszczenia, co stanowi odejécie od Scislego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego wniosku
nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w sposéb nie dajacy pewnosci, ze powolane okoliczno$ci sg
wiarygodne i prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
stabszy niz w przypadku konieczno$ci udowodnienia tych przeslanek. Istotne jest jednak zwrdcenie uwagi, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawdopodobnienie nie moze w zasadzie opierac sie na samych twierdzeniach strony.
Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, wymaga od uprawnionego aby przedstawil i
nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia, zar6wno co do okolicznosci
faktycznych, na ktorych opiera sie roszczenie jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna by¢ rowniez
prawdopodobna (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013r., I ACz 1182/13).

Roszczenie powodki E. S. ma swoja materialng podstawe w art. 27 k.r.o., zgodnie z ktérym, oboje malzonkowie
obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Ustalajac ten obowiazek nalezy uwzglednié zasade
rownej stopy zyciowej, ktora ,,nie oznacza, ze podzial dochod6w malzonkéw miedzy poszczegdlnych cztonkdw rodziny
ma by¢ w pehi proporcjonalny do ich liczby, gdyz powinien by¢ on dokonany z uwzglednieniem usprawiedliwionych
potrzeb kazdego z czlonkéw rodziny.” (Komentarz do art. 27 k.r.o., teza 8 [w:] Sychowicz Marek, Ciepla Helena,
Kalus Stanistawa, Dominczyk Tadeusz, Piasecki Kazimierz (red.), Czech Bronistaw Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Lex Polonica).

Pozwem z 26 marca 2014r. powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz alimentéw w kwocie 1.000 zI miesiecznie.
W piémie procesowym z 1 lipca 2014r. wniosla natomiast o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego
w wysokoSci 900 zl. Koszty swojego utrzymania oszacowala na lgczna kwote 1.025 zl, natomiast koszt utrzymania
mieszkania na kwote ok. 630 zl. Uzna¢ zatem nalezalo, ze powodka uprawdopodobnila istnienie usprawiedliwionych
potrzeb jako osoby uprawnionej do Swiadczen alimentacyjnych.

Niemniej jednak, nie mozna pomina¢, ze zakres obowiazku alimentacyjnego, a zatem udzielonego zabezpieczenia,
winien uwzglednia¢ réwniez wymogi okres§lone w art. 135 § 1 k.r.o., a wiec mozliwosSci zarobkowe zobowigzanego.
7 zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014r., wynika, ze te mozliwoéci sa znaczne.



Uwzgledniajac zatem usprawiedliwione potrzeby powddki, koszty utrzymania mieszkania, jak rowniez mozliwo$ci
majatkowe pozwanego, oraz to, ze w niniejszym postepowaniu ustalenia obowigzku alimentacyjnego dochodzi
roéwniez corka stron, nalezalo uznaé, ze udzielenie przez Sad Rejonowy zabezpieczenie roszezenia powodki do kwoty
650 zl miesiecznie mie$cilo sie w ramach okre$lonych powyzej granic zabezpieczenia.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie zabezpieczenia roszczenie alimentacyjnego maloletniej
powodki, zwroci¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci na odmienng podstawe prawna tego zadania. Podstawa materialng
roszczenia maloletniego powoda jest natomiast art. 133 § 1 kr.o. oraz art. 135 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym,
zakres tych $wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie tego obowigzku moze polegaé w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach
o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego lub na §wiadczeniu finansowym. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage
na powszechny, zardbwno w doktrynie jak i orzecznictwie, poglad, ze obowigzek finansowego ponoszenia ciezarow
alimentacyjnych winien w wiekszym stopniu obcigzaé tego z rodzicow, ktory dziecka nie wychowuje.

Pozwem z 26 marca 2014r. maloletnia powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz alimentow w kwocie 800
z} miesiecznie. W piSmie procesowym z 1 lipca 2014r. wniosla natomiast o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
alimentacyjnego w wysoko$ci 700 zl. Koszty swojego utrzymania maloletniej oscyluja w kwocie 755 zl, ktéra nalezato
uznaé, za adekwatna do wieku maloletniej. Zabezpieczenie zostalo udzielone do kwoty 450 zl, ktéra to kwota stanowi
nieco wiecej niz polowe miesiecznych kosztow utrzymania powodki. Uwzgledniajac przy tym mozliwo$ci majatkowe
pozwanego, uznaé nalezalo, ze kwota ta uwzglednia te mozliwosci, jak réwniez pozwoli na prawidlowa realizacje
zasadniczego czelni zabezpieczenia, co zaznaczono na wstepie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. , zazalenie podlegalo
oddaleniu.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda



