Sygn. akt III Cz 1287/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Hupa- Debska
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lutego 2015 roku
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko W. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Nc 482/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze oddali¢ wniosek powddki o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 kwietnia 2013r.

2. zasadzi¢ od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz W. K. kwote 81 zl (osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

SSR(del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa- Debska SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu nadal klauzule wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 5 kwietnia 2013r. wydanemu w sprawie I Nc 482/13.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wnidst pozew o zaplate przeciwko pozwanej, w sprawie wydany
zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wobec braku skutecznie wniesionego sprzeciwu nakaz zaplaty
uprawomocnit sie. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 77781pktikpce jest on tytulem egzekucyjnym, ktéremu
zgodnie z art. 78281kpc klauzule wykonalnos$ci nadaje Sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela. Skoro zatem nakaz
zaplaty jest prawomocny i podlega wykonaniu w drodze egzekucji, to wniosek o nadanie temu orzeczeniu klauzuli
wykonalno$ci zdaniem Sadu Rejonowego zastugiwatl na uwzglednienie.

Zazalenie na to postanowienie wniosla dtuzniczka. Wskazala, ze postanowienie to zostalo wydane z naruszeniem art.
78681kpc i 126§2kpc. Wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

Wskazala w uzasadnieniu, ze w dniu 18 kwietnia 2014r. pozwana odebrala z kancelarii komornika pismo, z ktérego
dowiedziala sie o wydaniu nakazu zaplaty. Zarzucila nieprawidlowe doreczenia pism procesowych poniewaz nie



zamieszkuje pod adresem wskazanym w zawiadomieniu komornika z 3 kwietnia 2014r., ktére odebrala w placowce
pocztowej. Wskazala, ze jest ono pierwszym pismem, z ktérego dowiedziala sie o roszczeniu powoda. Po przeczytaniu
akt niniejszej sprawy w czytelni Sadu dowiedziala sie o zdarzeniu prawnym stanowiacym zrédlo roszczenia powoda.
Zarzucila, ze zadne pismo w sprawie nie zostalo doreczone na adres zamieszkania pozwanej. Nie podjeto proby
dokonania doreczenia na adres zameldowania pozwanej.

Powo6d w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana u powoda wskazala
swoj adres zameldowania: Z., ul. (...) oraz adres do korespondencji: Z. ul. (...).

Zgodnie z ogo6lnymi warunkami udzielania i splaty pozyczek odnawialnych pozyczkobiorca zobowigzany jest
niezwlocznie informowa¢ Bank o zmianie adresu. Pozwana nie dopehila tego obowigzku, dlatego bank umiescil w
pozwie dane adresowe, ktorymi dysponowal. W dacie wytoczenia powodztwa powod nie miat informacji, ze pozwana
zmienila adres. Ponadto telefonicznie poinformowal pozwang o wszczeciu postepowania sgdowego wobec niej. Do
odpowiedzi na zazalenie dolaczono kopie umowy o pozyczke odnawialng, w ktoérej wpisany jest inny adres pozwanej
niz adres, ktory wskazano w pozwie. Nie jest to tez adres jej zameldowania: Z., ul. (...).

Powdd nie przedstawil dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze pozwana wskazala adres w Z. przy ul. (...) jako adres do
korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Bezspornie adres wskazany przez powoda w pozwie nie jest adresem zameldowania pozwanej. Nie jest to tez zgodnie z
jej niezaprzeczonym przez powoda o§wiadczeniem adres jej zamieszkania w czasie wytoczenia pow6dztwa . Przy tym
powdd nie wykazal, aby pozwana wskazala mu ten adres jako adres do korespondencji.

Jak wynika z akt postepowania, pod adresem wskazanym przez powoda w pozwie nakaz zaplaty byl dla pozwanej
awizowany. Jednak awiza tego nie mozna uznac za skuteczne, skoro adres ten nie byt prawidlowym adresem pozwane;.

Przepisy dotyczgce doreczen pozwalaja na uznanie doreczenia zastepczego za skuteczne, jezeli awizowanie przesylki
nastgpi na adres ktory jest prawidlowym adresem zamieszkania adresata przesylki (art. 13981kpc).

Pozwanej zatem bezspornie nie doreczono przesylki zawierajacej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 5 kwietnia 2013r., sygn. akt I Nc 482/13. W konsekwencji nakaz ten nie stal sie prawomocny. Tego wniosku
nie zmienia okoliczno$¢ istnienia zobowigzania umownego pozwanej do poinformowania powoda o zmianie miejsca
zamieszkania. Obowiazek taki nie wplywa na tre$¢ przepis6w postepowania cywilnego.

Jakkolwiek okoliczno$¢ niedoreczenia pozwanej nakazu zaplaty zostala ujawniona dopiero na etapie postepowania
zazaleniowego, to jednak nie stoi to na przeszkodzie uznaniu, ze w tym stanie sprawy brak bylo podstaw w zw. z trescia

art. 77781 pkt 1 kpe w zw. z art. 353°kpe do nadania klauzuli wykonalnoéci nieprawomocnemu nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Z tych powodow na podstawie art. 386§1kpc w zw. z art. 397§2kpc oraz w zw. z art. 13§2kpc
orzeczono o zmianie zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie.

Zapadle rozstrzygniecie powoduje odpadniecie podstawy do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, ktorg jest klauzula wykonalnosci. Jednoczesnie na podstawie art. 98§1igkpc w zw.
z art. 39181 kpc w zw. z art. 39782kpc i 13§2kpc orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego
zasqdzajqgc je od powoda na rzecz pozwanej.
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