Sygn. akt III Cz 1271/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powo6dztwa C. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o odszkodowanie i rente

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt I C 167/11

postanawia :

1. odrzucié¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonego postanowienia;
2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR(del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 1lipca 2014 roku uchylil pkt 2 postanowienia z dnia 15 kwietnia 2014
r. oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania. Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal,
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 opieralo sie na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., natomiast o kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu, jak rowniez art.
art. 395 § 2 k.p.c., Sad wskazal trudna sytuacje materialng, w szczegolnosci niski doch6d, konieczno$é utrzymania
rodziny oraz stale i przewlekle leczenie schorzen, pociagajace za soba stale koszty.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pozwany zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac razace naruszenie art. 102
k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz art. 98 k.p.c. poprzez zaniechanie jego zastosowania. Na tych podstawach wniost
o uchylenie przedmiotowego postanowienia w cato$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



W niniejszym przypadku, powod wobec cofniecia pozwu, sprawe przegral, a wiec zgodnie z art. 98 k.p.c. winien zwrocic
przeciwnikowi koszty procesu. W okolicznoSciach tej sprawy, Sad Rejonowy uznal zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c.
inie obciazyl powoda kosztami procesu.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczegblny do
wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja
art. 102 k.p.c.

Ocena, czy takie przeslanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73). W doktrynie i orzecznictwie,
jako okolicznoS$ci uzasadniajacy zastosowanie tej normy prawnej, wskazuje sie te zwigzane z samym przebiegiem
postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej jednak, trudna sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.-
od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczegolne okolicznosci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczegoblnie uzasadnionego. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa
316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r., I ACz 1178/12; postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz 961/12). Istotne jest przy tym, aby ocena tych okolicznoS$ci
nastepowala z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiajg nastepujace okolicznos$ci: trudna sytuacja
materialna, konieczno$¢ utrzymania rodziny oraz stale i przewlekle leczenie schorzen, pociggajace za sobg stale koszty.
Okolicznosci te zostaly przez powoda wykazane w toku postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w
postanowieniu z dnia 23 maja 2012r. (III CZ 25/12), ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o
ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym
przekonaniem oraz ocena okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana
powyzej teza znajduje potwierdzenie takze w nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2012r., ITI CZ 17/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2012r., V CZ 2/12).

Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na
postanowienie o kosztach procesu przez Sad II instancji, a w konsekwencji ,,uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania
przez Sad II instancji rozstrzygniecia o kosztach opartych na podstawie art. 102 k.p.c. jedynie do przypadkow,
gdyz nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje
tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia. Dysponentem wiec odmiennego uregulowania
obowiazku poniesienia kosztow proceséw, nawet jezeli dany stan faktyczny, w ocenie Sadu II instancji dawalby
podstawy do zastosowania reguly ogo6lnej, tj. art. 98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji, dopoki takie uksztaltowanie
rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razgco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w opisanych powyzej okolicznoSciach nie doszukuje sie razacej niesprawiedliwosci, zwlaszcza, iz
przywolane podstawy zastosowania art. 102 k.p.c., maja swoje podstawy faktyczne. Nie ulega watpliwo$ci, ze
sytuacja majatkowa powoda jest trudna. Nadto brak ,bezposredniego” kontaktu Sadu II instancji ze stronami, co
wynika z proceduralnego uksztaltowania postepowania zazaleniowego, uniemozliwia dokladne zweryfikowanie ich
postawy, i jakie, pozawerbalnie dostrzegalne czynniki, zadecydowaly rowniez o zastosowaniu art. 102 k.p.c. przez
Sad Rejonowy. Majac na wzgledzie wskazany powyzej zakres kognicji tego zazalenia, niemozliwo$¢ jednoznacznego



wskazania tych okolicznoéci, nie moze stanowié przestanki do zakwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia jako
razaco niesprawiedliwe.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 102 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



