Sygn. akt III Cz 1220/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Hadry$

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Danuta Morys - WoZniak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. P.

z udzialem A. P.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 52/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Jastrzebiu — Zdroju
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Danuta Morys — Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 1220/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 maja 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju — w sprawie z wniosku E.
P. z udzialem A. P. o podzial majatku wspolnego - umorzyl postepowanie, nakazal zwréci¢ wnioskodawczyni kwote
500 z} tytulem polowy oplaty od wniosku, nakazal pobraé¢ od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania kwoty po
630,20 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze na rozprawie
w dniu 30 maja 2014r. strony postepowania zawarly ugode sadowa, wiec rozstrzygniecie w sprawie stalo sie zbedne.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia przytoczyt regulacje prawna art. 355 § 11 2 k.p.c. Rozstrzygniecie to zaskarzyl
uczestnik postepowania A. P., wnoszac ,,0 uchylenie ugody i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”. Zarzucil,
ze ugode sadowa z dnia 30 maja 2014r. zawart pod wplywem istotnego bledu co do wyliczenia §rodkéw zgromadzonych
na Otwartym Funduszu Emerytalnym. Wskazal na tre$¢ art. 31 § 2 pkt 3 k.r.i 0. oraz art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia
1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz. 989). Zgodnie z art. 126 w/w
ustawy jezeli malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub zostalo uniewaznione,
srodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu, przypadajace bylemu wspdéimalzonkowi w wyniku podzialu
majatku wspolnego matzonkow, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego wspétmalzonka
w otwartym funduszu. Zdaniem skarzacego tres¢ ugody nie uwzglednia biezacej wartosci jednostek kapitatlowych i
zawiera bledne ustalenia co do wielko$ci udzialéow stron w §rodkach zgromadzonych w OFE. Skarzacy argumentowal,



ze blad, pod wplywem ktérego zawart ugode, jest istotny; nie bedac prawnikiem nie zrozumiat on wywodu Sadu w tym
zakresie. W piSmie z dnia 27 czerwca 2014r. uczestnik postepowania o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkéw prawnych
ugody sadowej z dnia 30 maja 2014r. zawartej ,,pod wplywem istotnego bledu wywolanego mylnym wywodem Sadu
dokonanym z pominieciem ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
a takze wprowadzeniem go w blad przez pelnomocnikéw: jego jak i strony przeciwnej co do stuszno$ci argumentacji
Sadu w tym zakresie”. Skarzacy podkreslil, ze gdyby nie dzialal pod wplywem bledu i mial mozliwo$é spokojnego,
rozsadnego ocenienia sytuacji, to nie zlozylby o§wiadczen zawartych w ugodzie. Skarzacy sprecyzowal swoje zadanie,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Whnioskodawczyni E. P. wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania kosztéw
postepowania zazaleniowego, podnoszac, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe, przedstawiajac
obszerng argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika postepowania zasluguje na uwzglednienie, gdyz rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego nie mozna
uznac za trafne.

Bezspornym jest, iz na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. przed Sagdem Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju
wnioskodawczyni E. P. oraz uczestnik postepowania A. P., zawarli ugode nastepujacej tresci:

1. wnioskodawczyni E. P. i uczestnik postepowania A. P. oSwiadczaja, ze ruchomosci i naklady objete niniejszym
postepowaniem przechodza na wlasno$é uczestnika postepowania natomiast $§rodki zgromadzone na otwartych
funduszach emerytalnych przypadaja kazdemu z uczestnikow wedlug stanu jego posiadania;

2. uczestnik postepowania A. P. zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz wnioskodawczyni E. P. kwoty 50.000 zl tytutem
splaty jej udzialu w majatku wsp6lnym platnej w ratach:

a. pierwsza rata w wysoko$ci 7.500 zl platna w terminie do 31 sierpnia 2014r.,

b. druga rata w wysokosci 42.500 zl platna w terminie do 31 grudnia 2014r.

wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci;

3. strony wzajemnie znosza koszty postepowania w sprawie;

4. strony zgodnie o§wiadczaja, iz powyzsza ugoda wyczerpuje ich wszystkie roszczenia z tytutu podzialu majatku.

Konsekwencja jej zawarcia byto wydanie przez Sad Rejonowy w dniu 30 maja 2014r. postanowienia umarzajacego
postepowanie w sprawie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwazy¢, iz ugoda sadowa jest aktem prawnym zlozonym, w ktéorym wystepuja elementy
zarOwno materialnoprawne jak i procesowe. Innymi slowy, ugoda sadowa jest czynnoécia procesowa stron podjeta
w celu osiggniecia skutkow materialnoprawnych, w szczegoblno$ci uchylenia sporu w zakresie istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia skutkow procesowych w
postaci wylgczenia sporu spod rozstrzygniecia sgdowego poprzez umorzenie postepowania.

Badajgc warunki waznoSci i dopuszczalno$ci ugody sadowej, sad powinien pamietaé o jej podwdjnej naturze prawne;j.
Oceniajac ugode sadowa jako umowe cywilnoprawna, powinien mieé¢ na wzgledzie art.58 i 917 k.c., natomiast badajac
jajako czynnos$é procesowg, powinien uwzgledniaé regulacje procesowe. Ugoda sadowa bedac umowa cywilnoprawna,
powinna spelia¢ przestanke ,,wzajemnych ustepstw”, o jakich stanowi art.g917k.c. musi zawiera¢ o§wiadczenia woli
obu stron. Wazno$¢ ugody podlega ocenie wg przestanek z art.58 k.c., a wiec nie moze by¢ sprzeczna z ustawg, z
zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tez nie moze zmierzac do obejscia ustawy. Z kolei badajac ugode jako czynnos$é



procesowq, sad powinien zwréci¢ uwage przede wszystkim na jej tre$¢. Ugoda powinna uchylaé ostatecznie spor co
do calo$ci stosunku prawnego lub §cisle okreslonego roszczenia, powinna zawiera¢ sformutowania jasne, niebudzace
watpliwosci i umozliwiajace jej realizacje w drodze egzekucji. Tre$§¢ ugody powinna okresla¢ dokladnie rozmiar
Swiadczen, sposéb i termin ich wykonania oraz wskazywac, jakie roszczenia objete procesem, maja te Swiadczenia
zaspokajaé. Nadto ugoda jako czynno$é procesowa podlega ocenie w plaszczyznie przestanek okreslonych takze w art.
203 § 4 w zw. z art. 223 § 2 k.p.c., zatem nie moze by¢ sprzeczna z prawem, z zasadami wspoétzycia spolecznego ani
tez zmierzac¢ do obejécia prawa. (zob.: Henryk Pietrzykowski ,,Orzeczenia i ugody w praktyce sadéw cywilnych”, Wyd.
Prawnicze LexisNexis, 2007 r.,k.142-151).

W rozpatrywanej sprawie uczestnicy postepowania zlozyli o§wiadczenia woli o wzajemnych ustepstwach w zakresie
istniejacego miedzy nimi spornego stosunku prawnego. W niniejszej sprawie ugode o treéci uzgodnionej przez strony
Sad Rejonowy uznal za dopuszczalna.

Sad Okregowy, badajac w wyniku wniesionego zazalenia warunki waznosci i dopuszczalno$ci ugody sadowej zawartej
przez uczestnikow postepowania w dniu 30 maja 2014r., o treSci uzgodnionej przed Sadem Rejonowym, nie podzielil
powyzszego stanowiska Sgdu meriti.

Sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku wspolnego oprocz przepisow dotyczacych tego rodzaju postepowania - art.
567k.p.c i nast. musi pamieta¢ o odpowiednim stosowaniu w tego rodzaju sprawach takze przepiséw o dziale spadku
- art. 680 i nast. k.p.c. oraz o zniesieniu wspo6twlasnosci - art. 688 k.p.c. w zw. z art. 617 i nast. k.p.c. oraz o odeslaniu
generalnym z art. 13 §2 k.p.c. Zatem ugoda sagdowa, podobnie jak postanowienie dzialowe, powinna spekhia¢ takie
same funkcje, jakie speliloby zapadle w sprawie orzeczenie dzialowe. Ugoda w tego rodzaju sprawie podlega tym
samym rygorom co postanowienie dzialowe, przy czym uczestnicy postepowania zachowuja dowolnoé¢ w zakresie
ksztaltowania wzajemnych stosunkéw i wyboru sposobu podziatlu majatku wspoélnego. Z odpowiednio stosowanego
na potrzeby postepowania o zniesieniu wspotwlasnosci art. 684k.p.c wynika, iz Sad prowadzacy postepowanie o
podzial majatku wspdlnego ma obowigzek ustali¢ sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi. Ustalenie skladu
majatku jest podstawa pdzniejszych decyzji jurysdykeyjnych Sadu podejmowanych w postepowaniu dzialowym i
stanowi przeslanke rozstrzygniecia o podziale.

Zatem redagujac ugode pomiedzy uczestnikami postepowania obowigzkiem Sadu bylo w jej treSci zawrzeé konieczne
ustalenia dotyczace sktadu i warto$ci majatku dzielonego ( co do ruchomo$ci i $§rodkéw zgromadzonych na
otwartych funduszach emerytalnych — nalezacych do tego majatku w dacie ustania wspdlnoSci oraz istniejacych
w chwili dokonywania podzialu, a o wartoéci wedlug cen z chwili dokonywania dzialu, zatem w niniejszej
sprawie zawierania ugody), a takze poczynionych przez bylych malzonkéw nakladéw podlegajacych rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu oraz ich wysokoS$ci. Powyzsza ugoda takich niezbednych zapis6w nie zawierata, tym samym
Sad Okregowy uznal jej zawarcie za niedopuszczalne. W istocie takze, jak wynika z treSci zazalenie uczestnika
postepowania nie likwidowata ona sporu powstalego pomiedzy uczestnikami niniejszej sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze aby umorzenie postepowania nastapilo, czynno§é materialnoprawna musi pozostawaé w
bezpos$rednim zwigzku z zadaniem wniosku i ksztaltowadé tres$¢ rozstrzygniecia lub okreslac jego podstawe. W punkcie
1 ugody z dnia 30 maja 2014r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania o$wiadczyli, ze ruchomosci i naklady
objete niniejszym postepowaniem przechodza na wlasnosé uczestnika postepowania natomiast §rodki zgromadzone
na otwartych funduszach emerytalnych przypadaja kazdemu z uczestnikow wedlug stanu jego posiadania. Takie
sformulowanie treSci ugody, nad prawidlowosScia ktorej czuwal Sad Rejonowy, jest niejasne, budzi powazne
interpretacyjne watpliwos$ci, nadto uniemozliwia jej realizacje w drodze egzekucji, tym samym jest niedopuszczalne.
Na podstawie wskazanej powyzej tre$ci ugody nie jest wiadomym, jakie ruchomosci i naklady oraz w jakiej wysoko$ci
srodki zgromadzone, na jakich otwartych funduszach emerytalnych, zostaly objete ugoda. Wskazanie, ze ugoda
dotyczy ruchomosci i nakladéw ,,objetych niniejszym postepowaniem” jest ogbélnikowe i nie pozwala na stwierdzenie
bez analizy akt sprawy, jakie skladniki majgtkowe i naklady w jakiej wysoko$ci zostaly ugodzone pomiedzy stronami.
Sad pierwszej instancji winien mie¢ na uwadze, ze z mocy regulacji art. 777 § pkt 1 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest



m.in. ugoda zawarta przed sadem. Z tego tez wzgledu tre$c¢ ugody winna zostac zredagowana w taki sposob, aby uczynic
mozliwym prowadzenie w oparciu o nig postepowania egzekucyjnego.

Juz z tych wzgledow, niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez skarzacego w zazaleniu, zaskarzone postanowienie
jako wadliwe podlegalo uchyleniu, a sprawa podlegala przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych ugody jest mozliwe z
powodu wad o$wiadczenia woli, natomiast uchylenie sie od skutkéw procesowych takiej czynno$ci moze nastapic w
wyniku odwolania zlozonego o$wiadczenia zgody na zawarcie ugody i w konsekwencji na zakonczenie procesu przez
umorzenie postepowania z przyczyn uzasadnionych, az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Zatem o ile chodzi o odwolalno$§é czynnoSci procesowych nie moze by¢ ona dowolna, a odwolujacy
musi wykazaé nastepczg uzasadniona przyczyne odwolania swego o§wiadczenia procesowego. Z kolei jezeli chodzi o
uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych ugody to nie wystarczy samo zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych ugody. Strona musi wykaza¢ wyrazne przyczyny wadliwo$ci zlozonego oSwiadczenia, ktore w
mys$l przepiséw kodeksu cywilnego powodowalyby niewazno$¢ ugody lub inne jej wady (art. 82, 83, 87, 388, 918 k.c.).
Strona musi zatem wyraznie poda¢ przyczyny wadliwos$ci o§wiadczenia, a do sagdu nalezy ocena, czy przyczyny te sg
dostateczne do skutecznego uchylenia sie od o§wiadczenia woli zawartego w ugodzie (tak: orz. SN z dnia 16 lutego
1968 r., II CZ 129/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 158).

W rozpoznawanej sprawie wobec koniecznoéci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ze wzgledow wskazanych powyzej (wadliwoéci redakeyjnych ugody czyniacych niemozliwym
jej wykonanie) rozwazanie przestanek skutecznos$ci uchylenia sie przez skarzacego od skutkdw materialnoprawnych
ugody bylo bezprzedmiotowe.

Reasumujqge, z powyzszych wzgledow zazalenie uczestnika postepowani a A. P. jako zasadne
uwzgledniono, zatem zaskarzone postanowienie uchylono a sprawe przekazano Saqdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie, w przypadku wyrazenia zamiaru zawarcia ponownie ugody przez uczestnikow
postepowania, Sad Rejonowy bedzie czuwal nad prawidlowa jej redakcja, uwzgledniajaca wszelkie dotyczace jej
regulacje prawne, tak materialnoprawne jak i procesowe, tak aby byla mozliwa do realizacji na etapie postepowania
egzekucyjnego. Nadto Sad pierwszej instancji, redagujac ewentualnie ponownie ugode pomiedzy uczestnikami winien
mieé takze na uwadze argumenty podnoszone przez uczestnika postepowania w zazaleniu, a dotyczace regulacji
prawnej art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z
2013r., poz. 989).
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