Sygn. akt ITI Cz 1149/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

SO Tomasz Tatarczyk

SO Andrzej Dyrda (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko L. C.

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt ITI RC 195/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt ITI Cz 1149/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju postanowieniem z dnia 28 maja 2014r. oddalil wniosek pozwanego L. C. o
wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju U. O. od rozpoznania sprawy z pow6dztwa maloletniego
P. K. dzialajacego przez matke M. K. przeciwko L. C. o podwyzszenie alimentéw, uznajac ze nie wystapily przestanki
okreslone w art. 481 49 k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyl pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania zarzucajac przy tym niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i
prawnych polegajacych na naruszeniu zasad postepowania okreslonych w k.p.c., a dotyczacych wylaczenia sedziego
z dalszego prowadzenia sprawy i przeniesienia sprawy do rozpoznania przez inny Sad Rejonowy, wskazujac, ze
rozpoznanie wniosku bylo mechaniczne, niewnikajace w meritum uzasadnionego wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany domagal sie wylgczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., stosownie do ktorego,
sedzia podlega wylaczeniu ze sktadu sedziowskiego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwoé¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



Zwrbcié nalezy uwage, ze samo subiektywne przeswiadczenie o istnieniu okolicznoSci uzasadniajacych wylaczenie
sedziego, nie sa dla sadu wiazace. Jak wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka z dnia 22 listopada 2011r. ((...)
v. Malta ((...)), o istnieniu bezstronnoéci dla celéw art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o kryterium
obiektywne, w ktorym nalezy mie¢ na wzgledzie osobiste przekonania i zachowanie konkretnego sedziego, to jest
w oparciu o okoliczno$¢, czy sedzia zywil jakie$ osobiste uprzedzenia lub byt stronniczy w danej sprawie; a takze
zgodnie z kryterium obiektywnym, czyli w oparciu o dokonanie oceny, czy sam sad, a miedzy innymi jego sklad, dawal
wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ jakiekolwiek uprawnione watpliwoSci w odniesieniu do jego bezstronnosci.

Pozwany watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego, wywodzil z faktu naruszenia art. 207 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe wnie$¢ odpowiedz na pozew. Tymczasem,
jak wynika z akt sprawy, Sad prawidlowo zastosowal art. 206 § 2 k.p.c., w zwigzku z czym pozwany mial mozliwo$é
skorzystania z prawa okreslonego art. 207 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze okolicznoé¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie
stanowi podstawy wylaczenia go w Swietle art. 49 k.p.c., co stwierdzit Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 lutego
lutego 1976r, .II CZ 8/1976). Rowniez zarzuty, iz sedzia dopuscil sie naruszenia obowigzujacego prawa, nie moga
uzasadnia¢ wniosku o wylgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. (poréwnaj postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, OSNP 1997, Nr 24, poz. 502).

Nadto w pisémie datowanym na 28 kwietnia 2014r. wskazal na okolicznoéci ,koneksji” strony powodowej z sedziami
Sadu Rejonowego, z tym wskazang powyzej SSR U. O.. Pomimo, iz zgodnie z art. 52 § 2 k.p.c., rozpoznanie wniosku,
nastepuje po zlozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy, to jednak w niniejszym przypadku, brak
tego o$wiadczenia nie $wiadczyl o naruszeniu proceduralnym, co pozwany poczytywal jako dzialanie ,mechaniczne,
niewnikajace w meritum uzasadnionego wniosku”. Zwrdcic¢ nalezy uwage, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo
zasadne z tego powodu, ze SSR U. O. nie jest sedzig rozpoznajacym dang sprawe, co jednoznacznie wynika z brzmienia
art. 49 k.p.c. Tym samym, oddalenie wniosku, jako catkowicie chybionego (wobec tego, ze wskazana przez pozwanego
sedzia nie byl referentem w danej sprawie), byto podyktowane réwniez prawidlowym zastosowaniem przez sad
dyrektywy wskazanej w art. 6 § 1 k.p.c., a wiec przeciwdzialaniu przewlekaniu postepowania.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie pozwanego jest bezzasadne i z tej przyczyny
podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk



