Sygn. akt III Cz 1069/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Jolanta Zarzycka
po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. P. (P.)
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 737/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Jolanta Zarzycka SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Cz 1069/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 23 04 2014r. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Pszczynie, uznajac, ze stosownie do regulacji art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22
05 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest on miejscowo wlasciwy do jej rozpoznania ze wzgledu na miejsce zamieszkania

poszkodowanego.

Orzeczenie zaskarzyt powéd J. P., ktory wnosil o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie regulacji art. 20 ustawy z dnia 22 05 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledna wykladnie i

przyjecie, ze artykul ten stanowi o wylgcznej wlasciwo$ci miejscowej,

- naruszenie regulacji art. 202 k.p.c. poprzez nieuprawnione badanie z urzedu wlasciwo$ci miejscowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Powod dochodzi od pozwanego zakladu ubezpieczen zaplaty odszkodowania w wykonaniu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow laczacej go ze sprawca wypadku drogowego.

W tego rodzaju sprawcach — stosownie do regulacji — art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 05 2003r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz.U. 2013r. poz. 392) — powodztwo mozna wytoczyé badz wedlug przepisow o wlasciwoéci ogdlnej,
badz przed sad wlasciwy dla miejsca lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Regulacja ta pozostawia powodowi prawo wyboru jednego ze wskazanych

w niej sqdow i tym samym, nie statuuje on wlasciwosci wylgeznej (ustanawia pozakodeksowa wlasciwoéé
przemienna).

Ewentualng niewlaSciwo$é sadu mozna zatem usunaé za pomocga umowy stron (art. 46 § 1 i 2 k.p.c.) i stosownie
do regulacji art. 202 zd. 1 k.p.c. Sad Rejonowy mdg} ja uwzglednié tylko za zarzut pozwanej zgloszony przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Pozwana takiego zarzutu nie podniosla (na obecnym etapie nie zajela ona jeszcze stanowiska w sprawie) i Sad
Rejonowy nie byl uprawniony do badania swej wlasciwosci miejscowej.

Dlatego brak bylo formalno-procesowych podstaw do wydania zaskarzonego orzeczenia, co czyni zazalenie
uzasadnionym i prowadzilo do skasowania zaskarzonego orzeczenia (zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
jego uchylenie).

Reasumujqce, zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.
397§ 2zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Jolanta Zarzycka SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera



