Sygn. akt I1I Cz 1043/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR del. Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
przeciwko dluznikowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
o egzekucje Swiadczenia niepienieznego
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt II Co 4990/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 1043/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach — w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. przeciwko dtuznikowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w G. o egzekucje §wiadczenia niepienieznego — podjal postepowanie zawieszone postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 14 marca 2014r., sygn. akt IT Co 4990/13 (pkt 1), umorzyl postepowanie (pkt 2) oraz nie obciazyt
dluznika kosztami postepowania (pkt 3).

W uzasadnieniu punktow 2 i 3 postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze postepowanie egzekucyjne, ktérego
przedmiotem jest wykonanie punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012r., sygn. akt X
GC 350/11 nalezalo umorzy¢ z uwagi na nieistnienie tytulu wykonawczego, na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. bowiem
podstawa egzekucji, w tym egzekucji sadowej opartej na treéci art. 1049 k.p.c. i art. 1050 k.p.c., jest tytul wykonawczy.
Do wszczecia egzekucji konieczny byt zatem tytul wykonawcezy w rozumieniu art. 776 k.p.c., ktéorym jednak wierzyciel
nie dysponowal, co jednoznacznie wynika z tresci jego pisma z dnia 11 marca 2014r. Egzekucja wszczeta bez tytulu
egzekucyjnego jest bezpodstawna i powinna zosta¢ umorzona na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie 2 postanowienia. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., uznajac ze z uwagi na znaczny stopien jej prawnej zawitosci zachodza szczegélnie uzasadnione przestanki do
zastosowania tego przepisu.



(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. wywiédl zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
postanowienia, wnoszac o jego zmiane przez uchylenie. Skarzacy zarzucil, ze zaskarzone postanowienie zostalo
wydane przedwcze$nie. Wierzyciel zostal wezwany do nadeslania tytulu wykonawczego w wyznaczonym terminie pod
rygorem zawieszenia postepowania, a nie jego umorzenia.

W zwiazku z nieuzyskaniem tytulu wykonawczego w wyznaczonym terminie wierzyciel zwrocil sie do Sadu o
zakre$lenie mu dodatkowego terminu dla wykonania wezwania, ktéry to wniosek nie zostat rozpatrzony.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel wniost o zobowigzanie dluznika do wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia
2012r., sygn. akt X GC 350/11 poprzez zlozenie rachunku z zarzadu Konsorcjum ustanowionego umowa z dnia 5
listopada 2008r. zawarta pomiedzy wierzycielem, dtuznikiem i Zakladem Uslug (...) sp6lka cywilna w G. za okres od
dnia 1 stycznia 2009r. do 4 marca 2010r. - w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania ewentualnie umocowania
wierzyciela do wykonania tej czynnoSci na koszt dluznika w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu.

Do wniosku wierzyciel zalaczyt tytul egzekucyjny tj. wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012r.,
sygn. akt X GC 350/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2013r., sygn. akt V ACa 600/12
oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lipca 2013r., sygn. akt V ACa 600/12 stwierdzajace
prawomocno$é tych orzeczen.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 6 lutego 2014r. wierzyciel zostal wezwany

do nadestania tytulu wykonawczego tj. wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia

24 kwietnia 2012r., sygn. akt X GC 350/11 opatrzonego klauzula wykonalno$ci - w terminie 14 dni pod rygorem
zawieszenia postepowania (k. 39). Postanowieniem z dnia 14 marca 2014r. Sad Rejonowy zawiesit postepowanie w
sprawie wobec niewykonania wezwania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) (k. 48). W piémie z dnia 11
marca 2014r. wierzyciel wskazal, ze jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal oddalony postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2013r., sygn. akt

V ACa 600/12. W zwiagzku z tym zwrdcil sie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci do Sadu Okregowego w
Gliwicach, jednak dotychczas orzeczenie nie zostalo wydane.

W zwigzku z tym wierzyciel wnidst o zakre$lenie mu dodatkowego terminu do nadeslania tytulu wykonawczego,
zobowigzujgc sie przesta¢ go niezwlocznie po otrzymaniu (k. 51-52).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, iz podstawa prowadzenia egzekucji, w tym egzekucji na podstawie
art. 1049 k.p.c.iart. 1050 k.p.c., jest tytul wykonawczy. Zgodnie bowiem z regulacja art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji
jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Zatem tytul wykonawczy, stanowiac podstawe prowadzenia okreslonego postepowania
egzekucyjnego, wyznacza jego przedmiot i wskazuje strony postepowania egzekucyjnego. Klauzule wykonalno$ci
nadaje sad, ktérego wlasciwosé okresla sie na zasadzie art. 781 k.p.c. Postepowanie klauzulowe jest postepowaniem
sadowym o charakterze uproszczonym i sformalizowanym. Ma ono charakter autonomiczny wobec postepowania
rozpoznawczego i egzekucyjnego (zob. przykltadowo D. Zawistowski, komentarz do art. 776 k.p.c., LEX 2014r.). W
tej sprawie wierzyciel nie zalgczyl tytulu wykonawczego do wniosku ani tez nie przedlozyl go na dalszym etapie
postepowania, w tym do dnia orzekania przez Sad odwotawczy. Skutkowalo to wiec niemoznoScia prowadzenia
postepowania. Zgodnie z regulacja art. 825 pkt 2 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w catosSci lub czesci
na wniosek jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci albo orzeczenie, na
ktorym oparto klauzule wykonalno$ci zostalo uchylone lub utracito moc. Na podstawie tego przepisu przyjmuje sie, ze
egzekucja wszczeta bez tytulu egzekucyjnego jest egzekucja bezpodstawng i powinna zosta¢ umorzona na podstawie
art. 825 pkt 2 k.p.c. (argumentum a minori ad maius) (zob. P. Telenga, komentarz do art. 776 k.p.c., LEX 2014;
postanowienie SN z dnia 12 czerwea 1996 r., III CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 132). Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal wiec art. 825 pkt 2 k.p.c., co prowadzilo do umorzenia postepowania. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo wezwal wierzyciela do nadeslania tytutu wykonawczego pod rygorem zawieszenia postepowania, po czym
postepowanie to zawiesit (art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W zwiazku z pismem wierzyciela, w ktorym



ten wskazal wprost, Ze nie jest w posiadaniu tytulu wykonawczego, postepowanie zostalo umorzone wobec braku

podstaw do jego prowadzenia.

Nalezy przy tym wskazaé, ze wierzyciel, po utrzymaniu tytulu wykonawczego, bedzie uprawniony do wystapienia z
kolejnym wnioskiem na podstawie art.1049 k.p.c. i art. 1050 k.p.c.

Reasumujqge, postanowienie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe a zazalenie wierzyciela
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



