POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Magdalena Balion - Hajduk

SR (del.) Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2014 roku
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko dtuznikowi J. K. (K.)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. akt I Co 472/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci
tytulowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 30 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 1399941/12,
wystawionemu pierwotnie na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze
przedlozone przez wierzyciela umowy przelewu wierzytelnoéci, jak i sporzadzone do nich zalgczniki nie maja formy
przewidzianej w art. 788 kpc. Tym samym nie mogly zosta¢ uznane za dokumenty urzedowe i stanowi¢ podstawy do
nadania klauzuli wykonalnoéci przeciw dtuznikowi.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela
kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil dokonanie sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego ustalen, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi z art. 788 § 1 kpc.
Wskazal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolgczyl umowy przelewu wierzytelnosSci z 23 kwietnia
2013r. oraz 25 kwietnia 2013r. z zalacznikami nr 1. Po§wiadczenia notarialne podpiséw zlozonych pod umowami
sprzedazy wierzytelno$ci dotyczyly umoéw z zalacznikami, ktére stanowily ich integralng cze$¢, co w ocenie skarzacego
oznacza, ze po$wiadczenia notarialne podpisoéw dolaczone do wniosku obejmowaly réwniez zalaczniki, nadajac im
moc dokumentéw prywatnych z podpisami urzedowo po$wiadczonymi. Dokumenty takie spelniaja wymogi z art.
788 & 1 kpc, wiec przejScie uprawnien w zakresie wierzytelnosci zostalo udokumentowane i powinno skutkowac
uwzglednieniem wniosku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojécie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazacé, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, iz dolaczone do wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci umowy cesji wierzytelno$ci zostaly sporzadzone w formie przewidzianej w art.
788 § 1 kpc. Obie umowy, poSwiadczone za zgodno$é przez reprezentujacego wnioskodawce pelnomocnika, zostaly
opatrzone podpisami notarialnie po§wiadczonymi. A zatem spelniaja wymogi przewidziane cytowanym przepisem.
Tego samego nie mozna stwierdzi¢ o dolaczonych do nich zalgcznikach. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w
treéci przedmiotowych umoéw brak jest wskazania konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu.
Whnioskodawca sporzadzit prywatne dokumenty stanowiace wyciagi z listy wierzytelnosci, tj. z zalgcznika nr
1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej 23 kwietnia 2013r. oraz zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej 25 kwietnia 2013r. zawierajace informacje, ze J. K. jest dluznikiem zbywcy. Niemniej wyciagi,
w ktorych zostala zawarta ta informacja, jak stusznie zauwazyt pierwszej instancji, nie zostaly sporzadzone w formie
przewidzianej w art. 788 kpc. Nie stanowia one dokumentu urzedowego, bowiem nie zostaly opatrzone wymaganymi
przez ten przepis podpisami urzedowo poswiadczonymi.

Zalaczniki sporzadzone zostaly jako zestawienie zaparafowane przez nieustalone osoby. Nie sposob ich zatem uznaé
za dokument prywatny z podpisami po$wiadczonymi urzedowo. Tym samym nie maja one formy wymaganej art.
788 kpc. Fakt, ze zalaczniki te nie obejmowaly pelnych podpiséw poswiadczonych urzedowo wynika wprost z tresci
po$wiadczenia notariusza, ktore umieszczone zostalo pod treécia uméw przelewu. Zadne z po§wiadezen nie wskazuje
na zweryfikowanie wlasnoreczno$ci podpisdow czy tez paraf zlozonych pod nimi.

W tym stanie zarzuty zalacego, ktory wywodzi, ze przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty okazaly sie chybione i
stanowily jedynie nieuzasadniona polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich ocena
prawna, ktéra Sad Okregowy, bez zbednego powielania argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, w catoci podziela i przyjmuje za wlasna.

W tych okolicznosciach Sqad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oraz w
zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentengji.
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