Sygn. akt ITI Cz 906/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2014 r.
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przy udziale Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na pkt. 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt Dz.Kw 793/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 marca 2014r. Sad Rejonowy w Raciborzu uchylit w calo$ci wpis referendarza
i oddalil wniosek ZUS w W. o wpis hipotek przymusowych oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. kwote 100 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze wnioskodawca wniost o wpisanie hipotek przymusowych w ksiedze
wieczystej (...), za podstawe wpisu wskazujac decyzje ZUS wystawiona przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W. . w dniu 21 stycznia 2014r. referendarz dokonal wpisu zgodnego z wnioskiem, Uczestniczka
postepowania Przedsiebiorstwo (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. wniosla skarge na ten wpis,
podnoszac, ze nie ma zadnych zalegloSci w oplatach wobec ZUS.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako uzytkownik wieczysty wpisana jest uczestniczka
postepowania Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R..

W tym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazujac na tre$é art. 109 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz art., 26 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze dolaczona
do wniosku decyzja nie dotyczy uczestniczki postepowania. Dlatego postanowil o uchyleniu zaskarzonego wpisu- na

podstawie art. 518'§2kpc w art.626° kpc i zasadzeniu zwrotu kosztéw postepowania — na podstawie art. 520§2kpc.



Srodek odwolawczy na rozstrzygniecie o kosztach postepowania, okreélony ostatecznie jako zazalenie wni6st
wnioskodawca, domagajac sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Wskazal, ze w niniejszej sprawie nie istnieja
podstawy do obciazenia wnioskodawcy kosztami postepowania. Wskazal, ze wystapil do Centralnej Informacji Ksiag
Wieczystych z prosba o wydanie wykazu ksiag wieczystych w ktorych jako wlasciciel, wspotwlasciciel lub uzytkownik
wieczysty figuruje podmiot okre$lony jako (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) o wskazanym z
zapytaniu nr REGON i NIP. W uzyskanym ta droga wykazie wymieniono ksiege wieczystg (...). Wskazal ponadto,
ze przegladniecie danych zawartych w KRS wskazuje, ze s trzy podmioty o wskazanej nazwie. Zaden z nich,
poza uczestniczka postepowania nie ma siedziby w R., a dluzniczka wnioskodawcy ma tez oddzialy poza W.. W
ocenie skarzacego, uzyskana informacja pozwalala sadzié¢, ze uzyskana odpowiedz dotyczyla dtuzniczki, a nie innego
podmiotu o tej samej nazwie.

Podnidsl ponadto, ze w treSci wniosku wskazal okreslenie dtuzniczki lacznie z siedzibg i nr REGON, przy
rozpoznawaniu wniosku Sad pierwotnie nie znalazl rozbiezno$ci w tresci badanych dokumentéw i nie stwierdzil
przeszkod do dokonania wpisébw. To w ocenie skarzacego powoduje, ze brak bylo podstaw do obcigzenia
wnioskodawcy kosztami postepowania. Nadto wskazal, Zze w niniejszej sprawie nie uwzgledniono faktu, ze
wnioskodawca jest zwolniony z ponoszenia oplat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo donie$é skutku.

Zasada w postepowaniu cywilnym procesowym jest ponoszenie przez strone odpowiedzialnoSci- w zakresie kosztow
procesu za wynik postepowania. W postepowaniu nieprocesowym zasada jest art. 52081kpc, zgodnie z ktérym kazdy
z zainteresowanych ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Ustawodawca przewidzial jednak wyjatki
od tej zasady, zostaly one okre$lone w art. 52082 i 3 kpc.

Zgodnie z art. 52082kpc, jezeli jednak uczestnicy sg w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub
interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéow lub wlozy¢ go na jednego z
uczestnikéw w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow. Zgodnie za$
z art. 5208 3 kpc, jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztoéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

Mimo wyjas$nien zlozonych przez wnioskodawce Sad Okregowy zauwaza, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy
do odstapienia od zasady z art. 52081kpc. Niewatpliwie bowiem uczestniczka postepowania w zaden sposdb nie
zawinila temu, ze uzyskana przez wnioskodawce informacja z Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych doprowadzila
wnioskodawce do przekonania, ze ksiega wieczysta (...) dotyczy jego dluzniczki- tj spoiki (...) spotki ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Uczestniczka postepowania nie moze tez ponosi¢ odpowiedzialnosci za fakt dokonania
wpisu przez referendarza na podstawie dolaczonej do wniosku decyzji. Jednocze$nie niewatpliwie dla ochrony swych
stusznych intereséw zmuszona byla ona podja¢ obrone w postaci wniesienia skargi na wpis referendarza i ponies¢
koszty sadowe z tym zwiazane. Nie mozna pominaé, ze powszechna dostepnosé w zakresie wgladu do ksiag wieczystych
winna byla skutkowaé przejrzeniem przez wnioskodawce treSci wskazanej ksiegi celem weryfikacji wskazanej
informacji przed wystapieniem z wnioskiem. Niewatpliwie z treéci ksiegi wieczystej wynika zar6wno réznica w samej
nazwie (poza okre$leniem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w nazwie uczestniczki wystepuja tez slowa
Przedsiebiorstwo (...)), jak i roznica w siedzibie podmiotu, ktéra w ksiedze wieczystej jednoznacznie okreSlony jest
jako R..

Nadmieni¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujacym w dacie wydawania zaskarzonego postanowienia nie
obowiazywal jeszcze przepis art. 79 ust.1 pkt 1f ustawy z dnia 28 lipca 2005r.0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 nr 90 poz. 594 ze zm.), wprowadzony z dniem 10 maja 2014r. ustawa z dnia



21 lutego 2014r.( dz. U. z 2014 poz. 528), ktéry daje mozliwo$é dokonania zwrotu oplaty od skargi na orzeczenie
referendarza.

W tych okolicznoéciach zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie istnieje podstawa do odstapienia od
zasady z art. 52081kpc z uwagi na jej szczegblne okoliczno$ci. Obciazenie wnioskodawcy kosztami znajduje swa
podstawe zarowno w tresci art. 52082 kpc, jak i art. 52083kpc. Przeciwko obciazeniu wnioskodawcy wskazanymi
kosztami nie przemawia fakt, ze korzysta on z ustawowego zwolnienia z oplat. Zwolnienie takie dotyczy bowiem
zobowiagzania do uiszczenia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa, nie zwalnia natomiast od obowigzku zwrotu kosztow,
poniesionych przez przeciwnika ( czy innego uczestnika postepowania nieprocesowego), nawet wowczas gdy sklada
sie na nig uiszczona przez uczestnika oplata.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 385kpc w zw. z art. 397§2kpc w zw. z art. 13§2kpc orzeczono
Jjak w sentengji.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



