Sygn. akt ITI Cz 832/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa P. W,
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 910/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt ITI Cz 832/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i
sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kaliszu wskazujac, ze jest to wylaczna wlasciwosé zwigzana
z miejscem zamieszkania poszkodowanego.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl powod zarzucajagc mu naruszenie art. 20 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, gdyz nie stanowi on o wlasSciwosci miejscowej, lecz przemiennej oraz art. 202 kpc poprzez
nieuprawnione badanie z urzedu wlasciwo$ci miejscowej i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i dlatego zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz 392 ze zm.)
powddztwo o roszczenie wynikajace z uméw ubezpieczenn obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytutu tych
ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad wlasciwy dla miejsca



zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Powddztwo na podstawie
tego przepisu mozna wytoczyé wiec wg wlasciwosci ogolnej — miejsca siedziby pozwanej (art. 30 kpc) lub miejsca
zamieszkania powoda, ktéry zamieszkuje w okregu wlasciwego dla Sadu Rejonowego w Kaliszu. Przepis ten zostal
sformutowany z wykorzystaniem alternatywy rozlacznej i prawidlowa jego wyktadnia prowadzi do wniosku, iz powod
moze wytoczy¢ powddztwo wylacznie przed jednym z sagdéw w nim wskazanych, z wylaczeniem art. 35 kpce, dlatego tez
przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi lex specialis w stosunku do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego regulujacych kwestie wlasciwos$ci. Przepis ten ponadto jest regulacja prawa o
charakterze ius cogens i nie moze by¢ zmieniony wolg stron (por. M. Serwach: [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz. Tom I. Komentarz do przepis6w prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Warszawa 2010 r., s.
781).

Art. 202 kpc wskazuje, iz jedynie niewta$ciwo$é sadu dajaca sie usunaé za pomocg umowy stron bierze sie pod rozwage
tylko na zarzut pozwanego i tylko takiej wlasciwoSci sad nie bada z urzedu.

Z powyzszego wynika, ze wladciwo$¢ miejscowa w rozpoznawanej sprawie, jako wynikajaca z przepisu o charakterze
ius cogens sad moze badaé¢ z urzedu. Dlatego tez zarzuty zazalenia s3 nieuzasadnione, za$ przedstawione w
zalaczeniu orzeczenia nie dotycza rozpoznawanej sprawy, a przyjecie w nich, iz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie stanowi wlasciwo$ci wylacznej i jest mozliwe jej badanie tylko na zarzut strony
pozwanej jest spowodowane inng oceng prawng dokonang przez sady. Dodaé tylko nalezy, ze prawo wyboru sadu
wlaéciwego przyznane powodowi na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wskazuje w jakim zakresie powdd moze sie wylacznie porusza¢ sktadajac pozew, a skoro niewlasciwo$ci miejscowej
sadu w rozpoznawanej sprawie nie da sie usuna¢ za pomocg umowy stron, to musi ona zosta¢ wzieta pod uwage z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 1i 2 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz art. 20 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalic.

SSR(del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Lucyna Morys-Magiera



