Sygn. akt III Cz 804/14
III Cz 1007/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela W. T.
przeciwko dluznikowi D. K.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie z dnia 24 lipca 2013 r. wydane przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygnatura akt Km 341/10

na skutek zazalen dluznika oraz Komornika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I Co 1798/13
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke pisarskg w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia poprzez
wpisanie w tym punkcie w miejsce wskazanego ,,pkt 2” prawidlowego oznaczenia jako ,,pkt 3”,

2. oddalié oba zazalenia,

3. zasadzi¢ od dhuznika na rzecz wierzyciela kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem zwrotu
koszow postepowania zazaleniowego,

4. zasqdzié¢ od Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. na rzecz dhuinika
kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu koszow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas
Sygn. akt ITI Cz 804/14
III Cz 1007/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie ze skargi dluznika na czynno$ci komornika
w sprawie Km 341/10 zmienitl w punkcie 1 postanowienie z dnia 24 lipca 2013 r. Komornika Sadowego przy Sadzie



Rejonowym w Zabrzu P. W. w ten sposob, iz umorzyl postepowanie w sprawie w calo$ci (pkt 1), a takze punkt 2
tego postanowienia ustalajgc koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 4 125,48 z (pkt 2), w pozostalym zakresie
skarge oddalit (pkt 3) i zni6st wzajemnie koszty postepowania (pkt 4).

Zazalenie na to postanowienie zlozyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. zaskarzajac je w
zakresie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego (pkt 2) i wniodst o jego uchylenie w calo$ci, ewentualnie o jego
zmiane poprzez uchylenie i oddalenie skargijako bezzasadnej lub uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze koszty postepowania zostaly przez niego ustalone w punkcie trzecim postanowienia, a nie
jak wskazal Sad Rejonowy w sentencji w punkcie 2 i w tej czeéci wnidst o sprostowanie tego postanowienia.

Jednocze$nie wskazal, ze spelnienie §wiadczenia bezposrednio do rak wierzyciela nie pozbawia go prawa do naliczania
oplaty stosunkowej, albowiem nastgpilo w toku postepowania egzekucyjnego (art. 825 pkt 1 kpc w zwiazku z art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji). Niezasadny jest wniosek, ze
o skutecznosci egzekucji mozna méowic¢ wtedy, gdy komornik samodzielnie wyegzekwuje §wiadczenie. Dlatego tez
uwaza, ze naliczona oplata egzekucyjna w wysoko$ci 15% jest prawidlowa, poniewaz $§wiadczenie dtuznika uiszczone
bezposrednio wierzycielowi nalezy traktowac¢ jako wyegzekwowane, a oplate 5% pobiera sie od czesci $wiadczenia,
ktorej wierzyciel nie otrzymal od dluznika i zrezygnowat z jej dochodzenia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl takze dluznik zaskarzajac je w czeSci dotyczacej punktow 3 i 4 i zarzucajac
naruszenie:

a. art. 770 kpc poprzez bledne przyjecie, ze koszty postepowania egzekucyjnego powinien ponie$é¢ dluznik, podczas
gdy powinien ponie$¢ je wierzyciel,

b. art. 776 zd. 1 kpc w zwigzku z art. 803 kpc poprzez uznanie, ze wydanie dwoch tytulow egzekucyjnych na podstawie
jednego stosunku prawnego i zaplata prze dluznika naleznoéci zasadzonych w jednym z nich przesadza o zasadnosci
prowadzenia egzekucji na podstawie drugiego tytulu egzekucyjnego, jezeli zostal on uchylony,

c. art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji poprzez zastosowanie
i obcigzenie dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego w wysokoéci 5% od $wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania podczas gdy dtuznik wykazal, ze umorzenie nastgpilo poniewaz orzeczenie, na ktérym oparto
klauzule wykonalnosci zostalo uchylone,

d. art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez jego niezastosowanie

iwnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 3 poprzez zmiane punktu 4 postanowienia komornika z dnia
24 lipca 2013 1. i orzeczenie, ze koszty postepowania ponosi w calo$ci wierzyciel oraz zmiane punktu 5 postanowienia
komornika poprzez jego uchylenie, ewentualnie orzeczenie, ze koszty zastepstwa procesowego wierzyciela jego
obcigzaja, a takze zamiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 4 poprzez zasadzenie od wierzyciela na rzecz
dluznika kosztoéw postepowania za obie instancje. Wniost takze o sprostowanie postanowienia w zakresie punktu 2,
albowiem kosztow dotyczyl w tej czeSci punkt 3 postanowienia komornika, a nie punkt 2.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje wysokoSci kosztow okre§lonych w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia,
a jedynie zasade ich ponoszenia, albowiem spelnienie $§wiadczenia w kwocie 55 355,64 zl bezposrednio do rak
wierzyciela nie mialo zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym, a tytul wykonawczy Sadu Rejonowego
w Zabrzu (V GC 204/09) zostal uchylony postanowieniem z 23 maja 2011 r. Zaplaty za$§ dokonano w wykonaniu innego
niz uchylony tytulu wykonawczego, a to tytulu egzekucyjnego z 6 lutego 2013 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Gliwicach w sprawie o sygn. akt VII GC 859/11. Oba te tytuly dotyczyly jednego Swiadczenia.



W odpowiedzi na zazalenia wierzyciel wnidst o oddalenie zazalenia dluznika i uwzglednienia zazalenia komornika oraz
zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania.

Dhluznik wnibst o oddalenie zazalenia komornika jako bezzasadnego i o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Tytulem wykonawczym, ktérego wykonania zadal wierzyciel w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. w sprawie o sygn. akt Km 341/10, byl wyrok
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 listopada 2009 r. (sygn. akt V GC 204/09), ktéremu dnia 1 lutego 2010 r.
nadano klauzule wykonalnoSci, a egzekucja zostal wszczeta dnia 3 marca 2010 r. W toku postepowania egzekucyjnego
prowadzono egzekucje takze z ograniczonego prawa rzeczowego nalezacego do dluznika, jednak dnia 29 marca 2011
r. Zawieszono je z uwagi na wstrzymanie postanowieniem klauzuli wykonalno$ci. Wydany po ponownym rozpoznaniu
sprawy tytul egzekucyjny (wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt VII GC 859/11) potwierdzil zobowiazanie,
ktore dluznik uregulowal w kwietniu 2013 r.

Dnia 16 maja 2013 r. wplynelo do komornika pismo wierzyciela o umorzenie postepowania z uwagi na zakonczenie
postepowania w sprawie VII GC 859/11 wydaniem dnia 6 lutego 2013 r. wyroku czeSciowo uwzgledniajacego
powodztwo, a nalezno$é ta zostal uiszczona. Pismem z dnia 18 lipca 2013 r. wierzyciel powiadomil komornika o
otrzymaniu od dluznika nastepujacych kwot: 2 075 zl dnia 29 kwietnia 2013 r. (odsetki), 12 000 zl dnia 26 kwietnia
2013 r. (odsetki), 1 690,52 zl dnia 16 kwietnia 2013 r. (koszty procesu), 24 590 z} dnia 15 kwietnia 2013 r. (nalezno$¢
gléwna), 15 000 zt dnia 12 kwietnia 2013 r. (nalezno$c¢ gléwna).

Dnia 24 lipca 2014 r. Komornik Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu P. W. w sprawie o sygn. akt Km
341/10 wydal postanowienie, ktérym umorzyt postepowanie egzekucyjne na skutek wniosku wierzyciela w czesci
ponad wyegzekwowane $wiadczenie w kwocie 55 355,64 zl (pkt 1), zwrocil wierzycielowi tytul wykonawcezy (pkt 2),
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 8 661,05 zt i obcigzyl nimi dluznika orzekajac o zwrocie na
rzecz wierzyciela do kwoty 1 330,88 z} (pkt 3), wezwat dluznika do zaplaty pozostalej czesci kosztéw egzekucyjnych
w wysoko$ci 8 303,35 zl (pkt 4) oraz przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w
wysoko$ci 900 z1i obcigzyt nimi dtuznika (pkt 5). Na kwote kosztéw skladaja sie koszty bieglego w wysokoéci 1 199,25
z}, koszty doreczenia §rodkéw pienieznych 4 zl, koszty doreczenia korespondencji 154,45 z} i oplata stosunkowa w
wysokoSci 15% od kwoty 55 355,64 zl, czyli 8 303,64 zt. Koszty egzekucyjne w wysoko$ci 1 330,88 zt wierzyciel uiscit
komornikowi w postaci zaliczki.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nt 231, poz. 1376 ze zm.), jeszcze przed zmiang mocg ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1513), w sprawach o Swiadczenia pieniezne w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kpc komornik pobiera oplate
stosunkowa w wysokoS$ci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej
niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed zawiadomieniem dluznika o wszczeciu egzekucji, komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W przypadku
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplate uiszcza wierzyciel, a komornik w celu jej pobrania wydaje
postanowienie, w ktorym wzywa wierzyciela do uiszczenia naleznoéci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia, przy czym postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez
zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci (art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji). W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik
nie pobiera oplaty od tej czes$ci $wiadczenia, ktora nie zostala wyegzekwowana (art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji). W uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2012 1., P 13/11 (OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 6, poz. 67) wskazano, ze konstrukcja art. 49 ust. 2 ustawy z



dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w sposéb niedostateczny uzaleznia wysoko$c oplaty
od przyczyny umorzenia. Dotychczasowe nowelizacje przepiséw dotyczacych pobierania oplaty stosunkowej w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego - dokonywane w wyniku orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego - zmierzaly
do uwzglednienia sytuacji, w ktorej po wszczeciu egzekucji dluznik spelnil swiadczenia do rak wierzyciela. Przyczyny,
ze wzgledu na ktore dochodzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego, nie tworza jednorodnej grupy i - w ocenie
Trybunalu - nie mogg by¢ traktowane w jednakowy sposéb. W razie umorzenia postepowania z urzedu (por. art. 824
§ 1, art. 824 § 3 kpc), na wniosek osoby trzeciej (art. 825 pkt 3 kpc) lub dluznika, oplata stosunkowa nie jest pobierana
(art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji). Odmiennie jest przy umorzeniu
postepowania na wniosek wierzyciela lub na podstawie art. 823 kpc.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. (sygn. akt III CZP 109/12, opublik. w OSNC z 2013, nr
10, poz. 115) art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ma zastosowanie
takze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela w sytuacji, gdy bedacy podstawa
egzekucji nakaz zaplaty w postepowaniu upominawcezym utracit moc po wszczeciu egzekucji.

Art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji ma charakter wyjatkowy i nalezy
go interpretowaé zawezajaco (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 93/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 80 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r., P 13/11,
OTK-A Zb.Urz. 2012, nr 6, poz. 67), a chodzi w nim o sytuacje, w ktérej w chwili wszczecia postepowania czynno$ci
komornika nie mogly doprowadzi¢ do zrealizowania obowiazku objetego tytulem wykonawczym, wierzyciel za$ jeszcze
przed zlozeniem wniosku egzekucyjnego mogl sie o tym dowiedzieé i nie sklada¢ wniosku egzekucyjnego, dlatego
ocena niecelowo$ci wszcezecia postepowania egzekucyjnego w kazdym przypadku dokonywana jest na chwile jego
zainicjowania.

W rozpoznawanej sprawie w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego 3 marca 2010 r. nie doszlo do
wyegzekwowania przez komornika od dluznika zadnej kwoty, ale skutkiem wszczecia tego postepowania bylo
bezpoérednie uregulowanie naleznoSci wierzycielowi. Postepowanie to wszczeto na podstawie tytulu wykonawczego,
ktory nastepnie zostal uchylony, a wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy tytul egzekucyjny nie byl zaopatrywany
w klauzule wykonalnoéci na skutek dobrowolnego uregulowania nalezno$ci. Dlatego tez egzekucja zostala wszczeta
prawidlowo i byla celowa, gdyz zobowigzanie do zaplaty kwoty 39 590,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
28 267,13 zI od dnia 18 czerwca 2009 r. istnialo w dniu jej wszczecia, a kwota ta nie zostala weze$niej wyegzekwowana,
lecz dluznik dobrowolnie ja uiécil, ale juz po prawidlowym wszczeciu egzekucji i wydaniu kolejnego tytutu.

Ustalone przez komornika koszty zastepstwa wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego (900 zl) takze
mieszcza sie w stawkach wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zwigzanych z warto$cia dochodzonego
$wiadczenia.

Sad Rejonowy w Zabrzu dokonal wiec prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy te ustalenia uznaje za
wlasne. Doda¢ nalezy, ze komornika wigze tytul wykonawczy i nie ma on mozliwo$ci badania jego zasadnoSci
oraz wymagalno$ci roszczenia nim objetego (art. 804 kpc). Warto takze podkredli¢, ze dokonanie przez dluznika
zaplaty $wiadczenia, a takze podjecie przez niego czynno$ci zwiazanych z zaskarzeniem pierwotnego tytulu
wykonawczego bylo zwiazane wladnie ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Dlatego tez w pelni nalezy sie
zgodzi¢ z rozwazaniami Sadu Rejonowego w zakresie wysokoSci oplaty, ktéra nalezalo pobra¢ od $wiadczenia
dobrowolnie wplaconego przez dluznika i nie moze ona wynosi¢ 15%, gdyz dzialania komornika same w sobie nie
pozbawiaja dtuznika mozliwoSci dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia, ale jego nawet dobrowolne spelienie w
toku prowadzonego postepowania musi 1gczy¢ sie z potrzeba uregulowania oplat egzekucyjnych (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt III CZP 142/08, opublik. w OSNC 2009/12/163, ktdrej argumentacje
Sad Okregowy w pelni przyjmuje).

Oczywistym jest, iz zmiana punktu 3 postanowienia komornika poprzez ustalenie koszéw postepowania
egzekucyjnego na kwote 4 125,48 zl powoduje, automatyczne zmniejszenie kwoty wskazanej w punkcie 4



postanowienia komornika, w ktérym wzywa on dluznika do uiszczenia kosztéw postepowania egzekucyjnego w
ustalonej wlasnie w punkcie 3 wysokoSci. Nalezy tylko podkresli¢, ze wezwanie to nie moze juz dotyczy¢ kwoty 8 303,35
z}, ale musi by¢ stosunkowo obnizone do zmiany dokonanej w punkcie trzecim postanowienia komornika, a wiec
bedzie sie odnosilo do kwoty 2 795,40 zl, albowiem kwota ustalonych kosztéw egzekucyjnych (4 125,48 zl) do kwoty 1
330,88 zl nalezy sie wierzycielowi (punkt 3 postanowienia komornika), a reszta tych koszow nalezy sie komornikowi
(2 795,40 z1). W tej czeSci punkt 4 postanowienia komornika jest Sci§le powigzany z punktem 3 tego postanowienia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal art. 100 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpe, albowiem
stanowiska stron w sprawie byly trafne jedynie cze$ciowo, co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji wydanego przez
Sad Rejonowy postanowienia.

Dlatego tez zarzuty podniesione w zazaleniach sg bezzasadne, gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu zaopatrzony
klauzula wykonalno$ci jako prawomocny zostat uchylony dopiero 23 maja 2011 r., a egzekucja prowadzona na jego
podstawie w zwigzku z wydanym orzeczeniem przez Sad Rejonowy w Gliwicach po ponownym rozpoznaniu sprawy
byla celowa co do kwoty uregulowanej przez dluznika bezpos$rednio na rzecz wierzyciela (to jest wlasnie kwota
pozostala do wyegzekwowania w mys§l art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji). Dlatego tez to od tej kwoty powinno sie liczy¢ kwote 5% kosztow postepowania egzekucyjnego, ktéra
jest nalezna od dluznika, gdyz egzekucja zostal wszczeta celowo. Wskazane naruszenia przepisOw postepowania oraz
prawa materialnego takze nie znalazly swojego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a. o art. 350 § 3 kpc w zwigzku z art. 361 kpc z uwagi na niewlaSciwe oznaczenie zmienianego punktu postanowienia
komornika, gdyz koszty sa ujete w punkcie 3, a nie 2, jak przez oczywista omyltke wskazano w sentencji zaskarzonego
postanowienia, nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji,

b. o art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, art. 49 ust. 2, 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji w brzmieniu jeszcze przed zmiang moca ustawy z dnia 8 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji i art. 770 kpc nalezalo zazalenia oddali¢ jako bezzasadne,

c. oart. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz dtuznik przegral sprawe w toku rozpoznawania jego zazalenia,

d. oart. 98 § 1i 3 kpc wzwiazku z § 11 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz dluznik wygral sprawe w toku rozpoznawania zazalenia
komornika.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas



