Sygn. akt III Cz 798/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirella Szpyrka
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w G.
z udzialem M. K. (1), M. K. (2), P. K., (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 795/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 798/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, albowiem wnioskodawczyni
nie przedlozyla w zakre§lonym terminie odpisu skroconego aktu urodzenia P. K., co uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, gdyz jest ona jedynym spadkobierca ustawowym zmarlego K. K..

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie art. 510 § 2 kpc w zwiazku z art.
670 kpc, art. 672 kpc i art. 177 § 1 pkt 6 kpe przy zastosowaniu art. 13 § 2 kpc i wnoszac o jego uchylenie, albowiem
jej zdaniem brak ztozenia odpisu skrocanego aktu urodzenia uczestniczki nie jest przestanka uniemozliwiajaca dalsze
prowadzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy orzekajgc o zawieszeniu postepowania dokonal tego z uwagi na nieprzedstawienie przez
wnioskodawczynie dowodu jakim jest akt stanu cywilnego matoletniej P. K.. Niezaleznie od tego, iz w jej imieniu
ojciec zamierza zlozy¢ oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku, a postepowanie w sprawie o wyrazenie zgody na odrzucenie
spadku przez maloletnia toczy sie przez Sadem Rejonowym w Raciborzu pod sygn. akt III Nsm 674/13, nalezy
podkresli¢, ze zazadany dokument stanowi dowdd w sprawie. Ponadto nie wiadomo jeszcze czy maloletnia bedzie



spadkobierca, to trzeba dopiero ustali¢ i to zaréwno poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach III Nsm 674/13 jak i z ewentualnego o$wiadczenia zlozonego w jej imieniu.

Nalezy podkreslié, ze nieprzedstawienie dowodu nie stanowi podstawy zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w
art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1968 r.,
II CZ 185/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 144, z dnia 3 lipca 1969 r., IT CZ 69/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 68 i z dnia 4
maja 1973 r., II CZ 53/73, OSNCP 1974 nr 2, poz. 35), gdyz brak dowodu nie jest przyczyna uniemozliwiajacg nadanie
sprawie biegu w rozumieniu powyzszego przepisu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2001 ., I1I
CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61). Poza tym nie ma zadnych przeszkod, aby Sad zwrécil sie do wlasciwego Urzedu
Stanu Cywilnego o asc urodzenia maloletniej, gdyz jej dane zna, a miejsce jej zamieszkania i urodzenia moze ustali¢
w toku postepowania chociazby poprzez wezwania o te dane uczestnika — jej ojca.

Racje ma wiec wnioskodawczyni wskazujac, ze Sad Rejonowy nie dokonal badania kto jest spadkobierca z urzedu
i naruszyt tym samym art. 670 kpc, a takze art. 177 § 1 pkt 6 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, gdyz powinien z
urzedu podjaé¢ czynno$ci zmierzajace do ustalenia miejsca urodzenia maloletniej, aby zwrocié sie o jej akt stanu
cywilnego jezeli w sprawie jest potrzebny. W braku mozliwo$ci ustalenia wlasciwego Urzedu Stanu Cywilnego mozna
rozwazy¢ mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, ale tylko wowczas, gdyby potrzeba uzyskania aktu stanu cywilnego
uniemozliwia nadanie sprawie prawidlowego biegu, czyli takze w sytuacji, gdy dotyczy to spadkobiercy. Na obecnym
etapie sprawy jednak nie wiadomo czy maloletnia bedzie spadkobiercg, albowiem nie przeprowadzono wszelkich
czynno$ci zmierzajgcych do takiegoz ustalenia.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zasadno$¢ zazalenia, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc
iart. 13 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.
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