POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia: SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Walenta

SR (del.) Milosz Dubiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2014r. sprawy
z powodztwa (...) wW.

przeciwko A. K.iJ. K.

o zaplate

w przedmiocie skargi pozwanych o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 16 marca 2012r., sygn. akt I C 696,11

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 20 stycznia 2014r., sygn. akt I C 1817/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaski odrzucil skarge pozwanych o wznowienie
postepowania zakonczonego opisanym wyzej wyrokiem tamtejszego Sadu. Uznal Sad, ze skarga jest spdzniona
poniewaz juz w dniu 19 wrze$nia 2012r. pozwani wiedzieli o wydaniu wyroku, co wynika z ich zazalenia na nadanie
klauzuli wykonalno$ci, wniesionego w sprawie I C 696/11. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art.401 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art.410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwani zarzucili naruszenie art.410 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.407 § 1
k.p.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uchybili terminowi
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania, podczas gdy o treéci wyroku zapadlego w sprawie I C 696/11
dowiedzieli sie¢ w dniu 19 kwietnia 2013r., a skarge zlozyli juz w dniu 22 kwietnia 2013r. wraz z wnioskiem o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a nadto poprzez bezpodstawne przyjecie, ze skierowane przez nich zazalenie
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci datowane na 19 wrzeénia 2012r. $§wiadczy o zapoznaniu sie z
trescia wydanego przeciwko nim orzeczenia, podczas gdy skladajac to zazalenie dzialali na podstawie zawiadomienia
i pouczenia organu egzekucyjnego. Skarzacy zarzucili nadto naruszenie art.407 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.168



§ 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu okolicznoéci, ze z daleko posunietej
ostroznoS$ci procesowej zlozyli wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania
na wypadek uznania przez Sad, ze termin ten nie zostal zachowany, a nadto poprzez odrzucenie skargi mimo
nierozpoznania tego wniosku i pominiecie okoliczno$ci, ze ewentualne przekroczenie tego terminu nastapilo bez
winy pozwanych. W oparciu o powyzsze zarzutu domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Powod wnidst o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie musi odnie$¢ skutek, cho¢ nie wszystkie podniesione w nim zarzuty sa zasadne.

W pierwszej kolejnoéci — odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.410 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.407 § 1 k.p.c. -
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz zlozenie skargi nastapilo z naruszeniem trzymiesiecznego
terminu, o jakim mowa w pierwszym z powolanych przepisow. Przewiduje on, ze termin ten liczy sie od dnia, w ktérym
strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoéci dzialania lub brak nalezytej
reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Jak
wynika z zazalenia pozwanych na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci wyrokowi zapadlemu
w sprawie I C 696/11, pozwani powzieli wiadomo$¢ o tym wyroku w dniu 13 wrzeénia 2012r. Podkres$lenia tez wymaga,
ze — choé nie sporzadzono uzasadnienia wyroku - w swym zazaleniu pozwani podjeli merytoryczna polemike ze
stanowiskiem Sadu, ktére doprowadzito do uwzglednienia zagdania powoda. Nie sposob zatem uznaé, ze nie wiedzieli
0 jego tresci. Niezaleznie od tego, interpretujac Scisle art.407 § 1 k.p.c. trzeba uznaé, ze dla rozpoczecia biegu terminu
terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania wystarczajace jest powziecie przez strone wiadomosci o
podstawie wznowienia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 90/07,
zgodnie z art. 407 k.p.c., poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zalezy od podstawy
wznowienia. Jezeli podstawe te stanowi brak nalezytej reprezentacji, termin do wniesienia skargi biegnie od dnia,
w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Trzeba podkreéli¢, ze termin, o
ktorym mowa, biegnie od "dowiedzenia sie o wyroku", a nie od "dowiedzenia sie o tre$ci wyroku". Wystarczajace
jest zatem, aby strona dowiedziala sie o wydaniu wyroku, nie jest natomiast konieczne, aby dowiedziala sie o jego
treéci, a tym bardziej o tresci jego uzasadnienia. Z kolei w postanowieniu z dnia stycznia 2009 r., I PZ 39/08, Sad ten
wskazal, ze w my$l art. 407 k.p.c. termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sytuacji, gdy podstawa
jest pozbawienie moznoSci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji, rozpoczyna bieg od "dowiedzenia sie o wyroku",
anie od "dowiedzenia sie o podstawie wznowienia". Wystarczajace jest wiec, aby strona (jej pelnomocnik) dowiedziata
sie o wydaniu (ogloszeniu) wyroku, a nie jest konieczne dowiedzenie sie o treSci wyroku.

Podsumowujac — skoro najp6zniej w dniu 13 wrze$nia 2012r. pozwani powzieli wiadomo$¢é o wydaniu wyroku,
trzymiesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania rozpoczal swéj bieg w dniu 14 wrzeénia 2012r.,
a zakonczyl w dniu 14 grudnia 2012r. Skarga zostala natomiast wniesiona w piSmie datowanym na 22 kwietnia
2013r. Podzieli¢ bowiem trzeba poglad skarzacych, iz juz to pismo nalezy potraktowaé jako skarge o wznowienie
postepowania (cho¢ nie speliajaca wszystkich ustawowych wymogéw), skoro mowa w nim o pozbawieniu moznos$ci
obrony.

Sad Okregowy podzielil jednak drugi z podniesionych w zazaleniu zarzutéw. Zaskarzone postanowienie nie moze sie
osta¢ poniewaz Sad Rejonowy w ogoble nie odniost sie do wniosku pozwanych o przywrocenie terminu do zlozenia
skargi, a przez to nie rozpoznal istoty sprawy, czym naruszyt art.407 § 1 k.p.c. wzwigzku z art.168 § 1 k.p.c. Ostatecznie
bowiem dopiero ocena czy uchybienie terminu bylo przez pozwanych zawinione czy tez nastgpilo bez ich winy
umozliwi ocene podstaw do odrzucenia zlozonej przez nich skargi o wznowienie postepowania.

Z podanych wyzej wzgledow na podstawie art.386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art.397 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekljak w sentencji. W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy zbada czy w niniejszej



sprawie wystapily przestlanki, o jakich mowa w art.168 § 1 k.p.c., a nastepnie wyda stosowne
rozstrzygniecie.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Aleksandra Janas SSO Urszula Walenta



