POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia: SO Danuta Pacze$niowska

Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca 2014r. sprawy
z wniosku Powiatu (...)

z udzialem P. L.

o orzeczenie przepadku pojazdu

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach

z dnia 7 lutego 2014r., sygn. akt I Ns 1503/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach oddalil wniosek Powiatu (...) o sprostowanie
oczywistej omylki w postanowieniu tego Sadu z dnia 13 marca 2012r. polegajacej na wadliwym oznaczeniu nazwiska
uczestnika (...) i zastapienie go nazwiskiem (...). Sad uznal, Zze wniosek nie jest zasadny poniewaz postanowienie
zawiera nazwisko uczestnika wskazane przez wnioskodawce, a sprostowaniu w oparciu o art.350 k.p.c. podlegaja
omylki sadu, a nie stron.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie przepis6w postepowania, a to art.350
k.p.c. przez oddalenie wniosku o sprostowanie postanowienia pomimo braku ku temu przeslanek. Skarzacy
argumentowal, Ze nie wskazal we wniosku uczestnika postepowania, a Sad sam, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego oznaczyt go jako P. L. pomimo iz z czeSci dokumentéw wynikalo, Ze nosi on nazwisko
L.. Rozbieznoéci tej Sad nie wyjaénil, lecz przyjal dane uczestnika wskazane w uzasadnieniu wniosku. W ocenie
skarzacego w sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania art.350 k.p.c. poniewaz sad kierujac sie brzmieniem
nazwiska podanym we wniosku wymienil je w sentencji orzeczenia niezgodnie ze stanem sprawy, a tym samym
dopuscil sie niedokladnos$ci lub omylki podlegajacej sprostowaniu na podstawie powolanego przepisu. W oparciu
o przedstawione zarzuty wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
wniosku o sprostowanie opisanego wyzej orzeczenia i zasagdzenie od uczestnika na swa rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne.

Co do zasady wprawdzie stuszno$¢ ma skarzacy gdy twierdzi, ze zamieszczenie w orzeczeniu oznaczenia strony
chot¢ zgodne z wnioskiem, ale pozostajace w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym stanowi podstawe
sprostowania orzeczenia na podstawie art.350 k.p.c. Aby sprostowanie w podanych okoliczno$ciach okazalo sie
mozliwe, w sprawie nie moze zachodzi¢ zadna watpliwo$¢, iz oznaczenie strony wynikajace z przedstawianych
dowoddw, choé¢ sprzeczne z treScia wniosku, odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W rozpoznawanym wypadku sytuacja tego rodzaju nie wystepuje.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze osobg, ktéra nabyla od poprzedniego wlasciciela pojazd marki S., ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie jest P. L.. Takie same dane widniejg w zapisku urzedowym, ktorego kopia znajduje
sie na karcie 9 akt (bez daty) oraz w notatce stluzbowej z 14 pazdziernika 2008r., kierowanym do wnioskodawcy
zawiadomieniu z dnia 5 czerwca 2003r. (k.14), notatce stuzbowej z 24 sierpnia 2009r. (k.17) oraz pi$émie Kierownika
Posterunku Policji w M. z tej samej daty. Nazwisko (...) widnieje jedynie w notatce stuzbowej z 14 pazdziernika 2008r.,
natomiast kopia umowy sprzedazy tego motocykla zawarta z poprzednim wlascicielem jest na tyle nieczytelna, ze nie
sposoéb jednoznacznie stwierdzi¢ czy widnieje w niej nazwisko (...) czy (...).

Faktem jest, ze Sad Rejonowy nie zwrocil uwagi na powyzsza rozbieznos¢, lecz — jak nalezy sadzic¢ — kierowal sie trescia
wniosku i dotgczonych do niego dokumentow, w ktérych (poza jednym) widnieje nazwisko ,,L.. Podkreslenia wymaga
tez, ze to na wnioskodawcy spoczywal obowigzek prawidlowego oznaczenia uczestnika tego postepowania, a skoro
tego nie uczynil, nie moze przerzucac na Sad skutkéw swego zaniedbania.

Z podanych wyzej wzgledéow na podstawie art.385 k.p.c. w zwiqzku z art.397 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil wniosek jako pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$Sniowska SSO Aleksandra Janas



