Sygn. akt ITI Cz 676/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk ( spr.)
Sedzia SO Leszek Dabek
Sedzia SR del. Beata Majewska-Czajkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2014 r.
sprawy z powodztwa K. R. (1)
przeciwko M. R.i K. R. (2)
o uchylenie obowiazku alimentacyjnego lub obnizenie alimentéw
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. akt IV RC 451/13
postanawia: oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Beata Majewska-Czajkowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 lutego 2014r. Sad Rejonowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje powoda od wyroku z
2 grudnia 2013r., poniewaz powdd, pomimo wezwania, nie zlozyl odpisu apelacji.

W zazaleniu powo6d wywiddl, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupekienia apelacji zlozyt wniosek o wykonanie
kserokopii apelacji i doreczenie jej drugiej stronie badz przestanie mu w celu przygotowania odpisu apelacji, gdyz
odpisem nie dysponuje a nie sta¢ go na przyjazd do sadu by odpis sporzadzié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ skutku.

Zarzadzeniem z 28 stycznia 2014r. przewodniczacy Sadu Rejonowego nakazal wezwaé powoda do uzupelnienia
w terminie tygodniowym apelacji poprzez zlozenie jej odpisu i wskazanie, czy domaga sie zmiany czy uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wezwanie doreczono powodowi w dniu 8 lutego 2014r.
Pomimo uplywu przepisanego terminu, powdd nie ztozyt odpisu apelacji.

Wymog dolaczenia do apelacji jej odpiséw dla doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie osobom wynika z art. 128 w
zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. Apelacje powod zlozyl w jednym egzemplarzu. Brak odpisu apelacji uniemozliwial nadanie
jej biegu wobec potrzeby doreczenia apelacji przedstawicielowi ustawowemu pozwanych. W wypelnieniu obowiazku



dolgczenia do pisma procesowego jego odpiso6w sad nie moze strony zastapié, tak samo jak w przypadku uzupeklienia
innych brakéw formalnych pisma procesowego. Wbrew temu, co utrzymuje skarzacy, nie bylo zatem rzecza sadu
sporzadzenie kserokopii apelacji celem jej doreczenia drugiej stronie badZ przestania powodowi dla przygotowania
odpisu. Skutku nie mog} przeto odnie$¢ wniosek skarzacego o sporzadzenie przez sad kserokopii apelacji. ZloZenie
przez powoda wniosku o wykonanie kserokopii apelacji nie spowodowalo przerwy biegu terminu wyznaczonego do
uzupekienia apelacji. O obowigzku zloZenia w sadzie pisma procesowego, a wiec takze apelacji od wyroku z 2 grudnia
2013r., wraz z odpisem skarzacy winien zdawac sobie sprawe i zawczasu wykona¢ potrzebny odpis, skoro wezeéniej
wezwany zostal do zlozenia odpisu pozwu.

Nieuzupelnienie apelacji poprzez zlozenie jej odpisu prowadzi¢ musialo, wedtug art. 370 k.p.c., do odrzucenia apelacji.
Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada przeto prawu.

Dlatego orzeczono jak w sentencji postanowienia w oparciu o art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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