Sygn. akt ITI Cz 674/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela J. L.
przeciwko J. P.
na nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
na skutek zazalenia J. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IT Co 6643/12
postanawia:
1) zmienié zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci,

2) zasqdzi¢ do J. E. na rzecz J. P. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Cz 674/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu
wyrokowi Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt VII GC 205/09) przeciwko malzonce
dluznika J. P. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa P. P.iJ. P. (pkt 1)
oraz zasadzit od J. P. na rzecz wierzyciela J. L. kwote 417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazal, ze do rozpoznawanej sprawy ma zastosowanie art. 787 w brzmieniu sprzed nowelizacji,
a wierzytelno$¢ wobec dluznika stala sie wymagalna przed zmiana przepiséw, zas J. P. nadal pozostaje w zwigzku
malzenskim z dluznikiem, a ich umowa majatkowa malzenska znoszaca wspdlno$¢ majatkowa malzenska zostala
zawarta juz po powstaniu wierzytelnosci. Nadto wskazal, ze wysluchanie nastapilo poprzez przyjecie i rozwazenie
zarzutow zawartych w odpowiedzi na wniosek.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla J. P. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc mu:

a) bledne ustalenie stanu faktycznego,



b) bledna wykladnie przepisow prawa w zakresie zwolnienia malzonki dluznika z odpowiedzialnoéci za dlugi powstale
bez jej zgody,

c¢) brak przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w szczegbdlnosci wysluchania maltzonko dluznika i
nieustosunkowanie sie do jej wniosku o umozliwienie skladania zeznan w Sadzie w Warszawie ze wzgledu na
utrudnienia do stawiennictwa w G. ze wzgledu na stan zdrowia, a przez to naruszenie art. 787 kpc nienakladajacego
obowiazek wystuchania malzonki dluznika, a nie wyczerpuje tego odniesienie sie do zarzutdéw zawartych na pi$mie,

d) przyjecie twierdzen wierzyciela przy ocenie spornych kwestii, a w szczegblnoSci aprobata jego zarzutu dotyczacego
wydhluzenia postepowania przed sadem

i wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku, ewentualnie o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od wierzyciela na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazala, ze do chwili uprawomocnienia sie wyroku z dnia 14 czerwca 2010 r. w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Gliwicach o sygn. akt VIT GC 205/09 wskazane tam wierzytelnosci nie byly
wymagalne i nie mogly stanowi¢ podstawy do rozstrzygania kwestii co do nadania klauzuli wykonalno$ci na malzonka
dluznika wg przepisoéw sprzed nowelizacji art. 787 kpe. Jednocze$nie wierzytelnosSci te powstaly po zawarciu umowy
znoszacej wspolnosé majatkows, a wierzyciel nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych jej zgode na zaciggniecie
zobowigzan.

Poza tym podniosla, ze wierzyciel nie kontaktowal sie z jej biurem, poniewaz takowego nie prowadzi, gdyz przebywa
na emeryturze, a jej stan zdrowia uniemozliwia wyjazdy na dalsze odlegloéci.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze jego roszczenie wzgledem dtuznika stalo sie wymagalne najp6zniej w dniu 28 pazdziernika
2004 1., dlatego od tego dnia zasadzono odsetki, a to powoduje, ze nalezy stosowaé art. 787 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji, a wniosek o odroczenie ostatniej rozprawy zlozony przez J. P. byl bezzasadny, gdyz nie zostalo do niego
dolaczone zaswiadczenie lekarskie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie znaczenie ma rozstrzygniecie jakie przepisy prawa procesowego winny by¢ stosowane do
jej rozpoznania.

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli zobowigzanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspélnosci majatkowe;j
malzenskiej powstalo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej
nowelizacji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., sygn. akt III CZP 77/08, opublik. w OSNC
2009/7-8/114, art. 5 ust. 6 ustawy z dnia dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 20 stycznia 2005 r.), gdyz jego zdaniem wierzytelno$¢ dotyczy
okresu sprzed zmiany art. 787 kpc.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w stanie prawnym poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy nowelizujacej zasadnicze
znaczenie mial art. 41 kro, ktory ustanawial zasade, ze zaspokojenia z majatku wspodlnego moze zadaé takze wierzyciel,
ktérego dluznikiem jest tylko jeden z maltzonkéw (art. 41 § 1 kro), sad za§ moégl kazdorazowo ograniczyé lub
wylaczy¢ mozliwo$é zaspokojenia sie z majatku wspolnego przez wierzyciela, ktorego dluznikiem byl tylko jeden
z malzonkoéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie malzonka bedacego
dluznikiem do powstania majatku wspdlnego, zaspokojenie z majatku wspolnego byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 41 § 3 kro). Unormowania materialno-prawne znajdowaly woéwczas uzupelnienie w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wierzyciel, ktory uzyskat tytul wykonawczy przeciwko dtuznikowi, cheac



zaspokoi¢ sie z majatku wspolnego, musial przedstawié tytul wykonawczy skuteczny przeciwko obojgu malzonkom,
wystepowal zatem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika na podstawie art. 787 kpc. W
postepowaniu klauzulowym, na wniosek malzonka dluznika, sad orzekat o ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci
zaspokojenia sie wierzyciela z majatku wspolnego (art. 787 § 2 kpc), co stanowilo procesowa realizacje art. 41 §
3 kro. Do kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym nalezalo ponadto m.in. badanie, czy pomiedzy matzonkami
istnieje ustroj wspolnoéci ustawowej lub umownej, czy w razie umownego zniesienia wspolnosci fakt ten byt wiadomy
wierzycielom oraz czy odpowiedzialno§¢ majatkiem wspoélnym nie jest wylgczona ze wzgledu na date powstania
wierzytelno$ci. (Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III CZP 77/08, opublik. w OSNC

2009/7-8/114).

W rozpoznawanej sprawie wierzytelno$¢ rzeczywiScie powstala w pazdzierniku 2004 r. jako zobowigzanie osoby
prawnej. Istotne jest jednak ustalenie czy w tym samym czasie postalo zobowigzanie czlonka zarzadu tej osoby prawnej
— P. L.. Ot6z wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 czerwca 2010 r. (VII GC 205/09) zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 listopada 2010 r. (X Ga 240/10) zasgdzono od P. L. na rzecz
wierzyciela kwote 21 271,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 paZdziernika 2004 r. od kwoty 19 786,60
z}. Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze zobowigzanie (...) sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W., ktéra
zmienila nazwe na (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. powstalo 28 pazdziernika 2004 r., egzekucje
wobec spolki wszczeto w sierpniu 2007 r., a postanowieniem z dnia 7 stycznia 2008 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Gliwicach B. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc (Km 1313/07).

Zgodnie z art. 299 § 1 ksh jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania.

Z powyzszego wniosek, ze zobowigzanie wobec czlonka zarzadu osoby prawnej moglo powsta¢ dopiero wowczas, gdy
egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna, a co za tym idzie nie moglo ono powsta¢ przez nowelizacja art. 787
kpc, albowiem wowczas (styczen 2005 r.) egzekucja wobec spolki nie byla jeszeze bezskuteczna, co wiecej nawet sie
nie toczyla.

Racje ma wiec skarzaca zarzucajac bledne ustalenie przez Sad Rejonowy daty powstania zobowigzania dluznika,
gdyz powstalo ono nie 28 pazdziernika 2004 r., lecz najwcze$niej 7 stycznia 2008 r., gdyz wowczas okazalo sie,
ze egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna. Wierzyciel innej daty powstania zobowigzania wobec czlonka zarzadu
nawet nie probowal wykazywac poza stwierdzeniem, ze powstalo ono juz w pazdzierniku 2004 r., co pozostaje w
sprzecznosci z ustaleniem komornika, iz egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna w styczniu 2008 r., do takich
wnioskow doszedl takze Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VII GC 205/09. Istota bezskutecznoSci
egzekucji, w rozumieniu art. 299 § 1 ksh, nie ogranicza sie jednak wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu
zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na wykazaniu, ze stan majatkowy spotki nie pozwalal na
zaspokojenie jej wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt II CSK 571/10, Lex 847124);
tego ostatniego jednak wierzyciel nie wykazal w tym sensie, iz nie wykazal, aby egzekucja wobec spolki okazala sie
bezskuteczna juz 28 pazdziernika 2004 r. lub przed 20 stycznia 2005 r., a dopiero takie wykazanie umozliwiloby
przyjecie, iz zobowiazanie czlonka zarzadu spo6lki powstalo przed nowelizacja art. 787 kpc.

Dlatego tez, przy ustaleniu, ze zobowigzanie czlonka zarzadu powstalo juz po nowelizacji art. 787 kpe, do postepowania

w tym zakresie nalezalo zastosowaé przepisy art. 787 kpc (w brzmieniu po nowelizacji) lub art. 787" kpc, ktére
wymagajga wykazania, ze wierzytelno§¢ powstala z czynnoSci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika lub
ze pozostaje w zwigzku z przedsiebiorstwem wchodzacym w sklad majatku wspolnego, ale obie sytuacje wymagaja
potwierdzenia dokumentem urzedowym lub prywatnym. Tylko ewentualne wykazanie, w toku postepowania o
nadanie klauzuli wykonalno$ci, iz samo zobowigzanie czlonka zarzadu powstalo przed nowelizacja art. 787 kpc
mogloby stanowi¢ podstawe do zastosowania art. 787 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji, ale tego w toku
postepowania wierzyciel nie wykazal. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze chwila powstania roszczenia jest na tyle istotna, iz



moze by¢ badana w toku tego postepowania celem ustalenia stosowania wlasciwych przepiséw (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III CZP 77/08, opublik. w OSNC 2009/7-8/114).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nie ma potrzeby szczegdlowego omawiania pozostalych zarzutow zazalenia,
ktore de facto sprowadzaja sie do opisanych juz wyzej okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpci art. 13 § 2 kpc, art. 787 kpce
oraz art. 6 kc, zazalenie musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
albowiem wierzyciel nie wykazal dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstala za zgoda malzonki dluznika.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc przy zastosowaniu art. 13 § 2 kpc,
albowiem skarzaca wygrala sprawe, a musiala ponies¢ koszty w wysokosci 30 zl.

SSR(del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda



