Sygn. akt III Cz 656/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia zawartego w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim
z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 58/13
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze podwyzszy¢ zasadzona na rzecz powoda kwote z 428,23 zl do 680,16
7z} (sze$éset osiemdziesiat zlotych i szesnascie groszy),

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 58,50 zl (pie¢dziesiat osiem zlotych i piecdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Cz 656/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w punkeie 4 wyroku z dnia 17 grudnia 2013 r. zawarl postanowienie dotyczace
kosztow postepowania, moca ktérego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 428,23 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania wskazujac w uzasadnieniu, Ze jest ona wynikiem przyjecia, iz powod wygral sprawe w 67% i
stosunkowym rozliczeniem kosztéw w tym zakresie.



Zazalenie na to postanowienie ztozyl powod wskazujac, ze doszlo do naruszenia art. 100 kpc poprzez nieuwzglednienie
wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda, ktory wygral sprawe w 93% i nalezy mu sie zwrot caloSci kosztow
postepowania poniesionych w wysokosci 746,18 zl. Dlatego wnibslt o zasadzenie calosci tych kosztow oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil w sprawie zasadzenia kwoty 1 373,51 z} tytulem wyrdéwnania wysoko$ci poniesionej szkody. Pozew
zlozyt dnia 3 stycznia 2013 r., a weze$niejszym wezwaniem z dnia 28 grudnia 2012 r. skierowanym do pozwanego
wezwal go do uiszczenia brakujacej kwoty odszkodowania w wysokoSci 1 373,51 zl wyznaczajac termin 7-dniowy.
Wezwanie to pozwany otrzymal 2 stycznia 2013 r. Sama sprawa dotyczyta szkody z dnia 6 stycznia 2010 r. zgloszonej
pozwanemu w dniu 8 stycznia 2010 r., ktéry wyplacil bezsporna kwote 3 469,16 zt dnia 28 stycznia 2010 1.

Po zlozeniu pozwu i uplywie terminu do uiszczenia kwoty wynikajacej z wezwania do zaplaty z 28 grudnia 2012
r., ale przed doreczeniem odpisu pozwu, pozwany w dniu 24 stycznia 2013 r. wyplacil dodatkowa kwote 347,31 zk
Powdd dnia 4 marca 2013 r. w tym zakresie cofnal powodztwo, zrzekl sie roszczenia i wniost o zasadzenie kosztow
postepowania.

Kwota 347,31 zt byla wymagalna juz w dacie zlozenia pozwu, albowiem dotyczyta ona szkody zgloszonej juz 8 stycznia
2010 r., ktorej bezsporna cze$¢ pozwany uregulowal 28 stycznia 2010 r. Samo wezwanie do zaplaty z dnia 28
grudnia 2012 r. nie moglo spowodowac ustalenia innego terminu wymagalnosci tej czeéci odszkodowania niz ten
wyznaczony art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U, Nr 124, poz 1152 ze zm.) w
brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. Z tego powodu nalezy uznaé, ze kwota 347,31 zl zaplacona w toku procesu
byla juz wymagalna w dniu zlozenia pozwu, a co za tym idzie w tej cze$ci powod wygral sprawe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II Cz 208/11, Lex 1214570) i w tej czeSci nalezy mu sie zwrot
kosztow postepowania.

Biorac pod uwage, ze zasadzona na rzecz powoda kwota dochodzonego roszczenia jest nizsza od jego zadania w
zakresie rozliczenia kosztow nalezy zastosowac art. 100 kpc.

Powdd wygral sprawe w 93%, albowiem zasadzono na jego rzecz kwote 928,60 zl, co lacznie z kwota zaplacong przez
pozwanego w toku procesu (347,31 z1) daje 1 275,91 zl, czyli mniejsza od zadanej 1 373,51 zk.

Poniesione przez powoda koszty przed Sadem Rejonowym wyniosly: 69 zt — oplata od pozwu, 180 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa oraz cze$¢ wykorzystanej zaliczki na koszty opinii biegltego —
480,18 zl, co daje razem 746,18 zl. Pozwany za$ poni6st koszty w nastepujacej wysokoSci: 180 zt — wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 zt — oplata od pelnomocnictwa, czyli lacznie 197 zt. Suma koszoéw stron wynosi 943,18 zl, a powdd
przegrywajac proces w 7% powinien ponie$¢ 66,02 zl, a ponidst o 680,16 zl wiecej, dlatego tez ta réznice powinien
zwréci¢ powodowi pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiagzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 100 zd. 1 kpc,
zazalenie musialo doprowadzi¢ do cze$ciowej zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez podwyzszenie zasadzonej
od pozwanego na rzecz powoda kwoty tytulem zwrotu kosztow postepowania, albowiem koszty zostaly stosunkowo
rozdzielone, gdyz podd wygrat w czesci oznaczonej jako 93%. Dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

Jednocze$nie zazalenie nie moglo odnie$é¢ skutku w caloSci, albowiem powdd sprawe prowadzona przed Sadem
Rejonowym wygral nie w calo$ci, lecz w 93 %, a wiec nie bylo mozliwoéci uznania, ze uleg} tylko w nieznacznej czesci
i nalezalo zastosowac art. 100 zd. 1 kpc do rozliczenia kosztow wg procentowo ustalonego stopnia przegrania sprawy.



Dlatego tez na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 100 zd. 1 kpc nalezalo w pozostalym zakresie
zazalenie oddali¢ jako bezzasadne.

Rozliczajac koszty postepowania zazaleniowego Sad Okregowy wzigl pod uwage, iz powdd zadal zmiany
rozstrzygniecia o kosztach poprzez podwyzszenie zasadzonych kosztow o kwote 317,95 zt, a wygral sprawe w 79%, gdyz
podwyzszono zasadzona kwote o 251,93 z}. Na koszty postepowania zazaleniowego skladaja sie po stronie powoda
oplata od zazalenia — 30 zl, i wynagrodzenie pelnomocnika — 60 zl, czuli lgcznie 9o zl, a po stronie pozwanego
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 60 zl. Calo$é kosztow postepowania zazaleniowego wynosi wiec 150 zk.
Powod przegral sprawe w 21% dlatego tez powinien ponie$é koszty tego postepowania w wysokosci 31,50 zl, a poniost
w wysokoSci 90 zl, dlatego tez ta roznice (58,50 zl) winien mu zwr6cié pozwany.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 100 zd. 1 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 3 postanowienia.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



