Sygn. akt ITI Cz 641/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko - Wactawik (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Jolanta Zarzycka
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Gminy G.
przeciwko D. L.iJ. L.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt IT C 226/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Jolanta Zarzycka SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Cz 641/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie z powddztwa Gminy G. przeciwko D. L.iJ. L. o
zaplate zaleglych oplat za wynajmowany lokal mieszkalny, umarzajgc na wniosek powo6dki, na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. postepowanie przeciwko pozwanemu, zasadzil od powodki na jego rzecz 2400 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji wskazal, ze powodka nie dolozyla nalezytej starannosci wnoszac pozew przeciwko pozwanemu,
albowiem nie podjela jakichkolwiek dzialan sprawdzajacych w celu ustalenia, czy pozwany, ktory nie byl strong umowy
najmu, faktycznie przebywa w mieszkaniu. Z tej przyczyny za uzasadnione uznal zgloszone przez pozwanego na
podstawie art. 203 § 21 3 k.p.c. zadanie zwrotu kosztow procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika reprezentujacego go w procesie.

W zazaleniu powodka zarzucila naruszenie art. 103 § 1 k.p.c. przez pominiecie, iz na skutek niewlasciwego
postepowania pozwanego zostal pozwanym w niniejszej sprawie. Mimo bowiem wyprowadzenia sie z mieszkania po
rozwodzie z pozwana J. L., nadal byl zameldowany w mieszkaniu, a wezwania do zaplaty kierowane do niego odbierala
jego byla zona.



Przed wniesieniem pozwu dokonata sprawdzenia oso6b zameldowanych wlokalu i na tej podstawie ustalila, ze pozwany
nadal jest tam zameldowany. Podniosla, ze poniewaz wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy z 10. 4. 1974r.
o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych pozwany nie wymeldowatl sie opuszczajac miejsce pobytu stalego i nie
zawiadomil wynajmujacego o zaprzestaniu korzystania z lokalu, winien ponie$¢ konsekwencje wlasnych zaniedban.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie jej kosztami procesu.
Pozwany wniost o oddalenie zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Whnoszac sprawe o zaplate zaleglych oplat z tytulu najmu lokalu mieszkalnego, w ktoérej pozwanym, obok glownej
najemczyni byt D. L., powddka winna ustali¢ - jak trafnie wskazal sad I instancji - czy pozwany faktycznie w tym
mieszkaniu przebywa. Tymczasem poza sprawdzeniem zameldowania majacego wylgcznie charakter administracyjny,
powodka nie podjela zadnych dzialan ( np. nie przeprowadzila wywiadu przez swego pracownika) by ustali¢, czy
pozwany faktycznie w mieszkaniu przebywa i czy z tego tytulu jest zobowiazany do ponoszenia oplat.

W tych okolicznosciach zasadnie uznal Sad Rejonowy - umarzajac postepowanie wobec cofniecia przez powddke
pozwu przeciwko pozwanemu - iz na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 i 3 k.p.c., jako strona
przegrywajaca proces w tej czeSci, winna ponies$c koszty celowej obrony pozwanego w procesie.

Majqgc powyzsze na uwadze, poniewaz postanowienie Sqadu Rejonowego jest prawidlowe, zazalenie
Jjako bezzasadne zostalo oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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