Sygn. akt ITI Cz 616/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
z udzialem M. D., D. M.i M. S. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt I Ns 2256/09
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podjaé zawieszone postepowanie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobezyk
Sygn. akt III Cz 616/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek wnioskodawcy o podjecie
zawieszonego postepowania, ktore wczesniej zostalo zawieszone na skutek zgonu uczestniczki. W uzasadnieniu
wskazal, ze wnioskodawca powinien przedtozy¢ stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej do czego zostal wezwany, ale
tego braku nie usunal.

Whnioskodawca zlozyt zazalenie na to postanowienie zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa procesowego (art. 180 § 1 kpc w zwiazku z art. 510 § 2 kpc i art. 609 § 2 kpc) poprzez oddalenie wniosku o
podjecie postepowania z udzialem L. S. i wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze to na sadzie cigzy obowiazek ustalenia wlascicieli,
wnioskodawca wskazal osobe zainteresowang w sprawie, a w razie uznania, ze nie s3 wskazani wszyscy uczestnicy sad
powinien ich wezwa¢ poprzez ogloszenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne i dlatego zostalo uwzglednione.

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomos$ci do uczestnikow postepowania zalicza
sie w szczegblnosci dotychczasowego wlasciciela badz jego spadkobiercéow, bez wzgledu na to, czy ich prawo



zostalo stwierdzone postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. Jezeli wnioskodawca nie wskaze uczestnikow
postepowania w pelnym zakresie, sagd powinien z urzedu podjaé¢ czynno$ci majace na celu ustalenie os6b
zainteresowanych oraz wezwanie ich do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 kpc), za$ niewskazanie os6b zainteresowanych
przez wnioskodawce oraz niemozno$¢ ich ustalenia przez sad z urzedu, powoduje koniecznoé¢ wezwania ich przez
ogloszenie, ktore jest wowczas obligatoryjne (art. 609 § 2 kpc).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy postepowanie zostalo zawieszone z uwagi na zgon
uczestniczki M. S. (2) w dniu 21 marca 2012 r., a jej corke L. S. /k. 270/ wskazal wnioskodawca jako uczestniczke
we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania /k. 267/ podajac takze jej adres zamieszkania poza granicami
kraju oraz przedkladajgc asc jej urodzenia. Dlatego tez Sad Rejonowy winien podjaé zawieszone postepowanie z jej
udzialem, a w przypadku watpliwoSci co do tego czy jest ona jedynym spadkobierczynig zmarlej - ustali¢ z urzedu (art.
510 § 2 kpc) kto jeszcze jest zainteresowanym w sprawie i moze to zrobi¢ nawet przestankowo bez potrzeby siegania
po postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a ostatecznie moze dokona¢ ogloszenia (art. 609 § 2 kpc).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 180 § 1 pkt 1 kpe w zwigzku z art. 13 § 2 kpe sad postanowi podjaé
postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, a w szczeg6lno$ci w razie $mierci uczestnika - z chwilg
zgloszenia sie lub wskazania nastepcoéw prawnych zmarlego albo z chwilg ustanowienia we wlasciwej drodze kuratora
spadku. Przepis ten nie wymaga do podjecia postepowania dodatkowego dokumentu w postaci stwierdzenia nabycia
spadku po zmartej uczestniczce, a jedynie wskazanie jej nastepcow prawnych (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 1975 r., sygn. akt III CZP 5/75, opublik. w OSNC 1976/2/26). Wnioskodawca za$ wskazal, iz nastepca
pranym zmarlej jest jej corka.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc, art. 180 § 1 pkt 1 kpc i art.
13 § 2 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.
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