Sygn. akt ITI Cz 614/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Krystyna Hadrys

Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 czerwca 2014r.

sprawy z wniosku (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko R. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt VIII Co 2434/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobezyk

Sygn. akt ITI Cz 614/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w sprawie VI Nc-e 1400880/12 w sprawie z powodztwa S. A.

(Spotka Akcyjna) Oddziatl w Polsce z siedziba w W. przeciwko R. P., zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci na
rzecz. w/w powoda. Wnioskodawca powolywal sie na umowe sprzedazy wierzytelnosci z 19 lutego 2013r. zawartg
z w/w podmiotem i do wniosku dolaczyl poswiadczony przez radce prawnego odpis tej umowy. Sad Rejonowy
powolal tresé art. 78881kpc i podnidst, ze co prawda zalaczona do wniosku umowa sprzedazy zostala sporzadzona z
podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jednakze w jej treSci brak jest wskazania konkretnych praw i wierzytelnosci
podlegajacych przeniesieniu. W tresci jej §1 wskazano o$wiadczenie zbywcy, ze przystuguja mi niesporne i wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z zalacznika nr 1 do tej umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze do wniosku dotaczono
karte bedaca prawdopodobnie, wedlug odrecznie uczynionej adnotacji, wyciagiem z tego zalgcznika do wymienione;j
umowy sprzedazy wierzytelno$ci, jednak nie sposob przyjaé, aby zalacznik ten zostat opatrzony wymaganymi przez art.
7888&1kpc urzedowo po$wiadczonymi podpisami. Wskazal ponadto, ze forma przedstawionego wyciagu z zalacznika
nie pozwala na jego jednoznaczne przyporzadkowanie do zalaczonej do wniosku umowy sprzedazy wierzytelnosci.



Sad Rejonowy wskazal, ze wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich dokumentéw stwierdzajacych przejScie
uprawnien z tytulu egzekucyjnego, a zatem i zalacznikow do umowy cesji precyzujacych przenoszone wierzytelnosci.
Z tych powodow wniosek zostat przez Sad Rejonowy oddalony.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Zarzucil mu dokonanie ustalen sprzecznych z tredcia
zgromadzonego materialtu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze nie zostaly
spelnione wymogi wynikajace z art. 78881kpc dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w
calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto wniést o zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
wnioskodawca (wierzyciel) do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci dolaczyl wszelkie wymagane przez prawo
dokumenty, bowiem umowy przelewu wierzytelnosci z 19 lutego 2013r. wraz z zalacznikiem dotyczylo po§wiadczenie
notarialne podpiséw zlozonych pod w.w umowa wraz z zalacznikiem. Wierzytelno$¢ przystugujaca od dluznika
zostata skonkretyzowana w zalgczniku do umowy. Wskazal, ze po§wiadczenie notariusza zawiera wszystkie wymagane
elementy opisane w art.97 ustawy prawo o notariacie. Odno$nie zalacznika skarzacy wskazal, ze przedlozyl go w formie
wyciagu, ktéry w jego ocenie zostal nalezycie oznaczony. Skoro za$ jest to dokument prywatny nie ma znaczenia
zawarcie w nim odrecznych adnotacji. Zawiera ponadto oznaczenie, ze stanowi zalacznik do umowy o okreslonej dacie.
inumerze. W tych okoliczno$ciach w ocenie wnioskodawcy wniosek zastlugiwal na uwzglednienie. Podkreslil, ze skoro
zalacznik stanowil integralng cze$¢ umowy, to poS§wiadczenie podpiséw odnosito sie takze do niego.

Sygn. akt III Cz 614/14
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podniesc, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw zasadnie wzbudzila u Sadu
Rejonowego watpliwoéci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc.. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze
wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przejScie uprawnien z tytutu egzekucyjnego,
a zatem i zalacznikow do umowy cesji precyzujacych przenoszone wierzytelnoéci.

Twierdzenia skarzacego zawarte w zazaleniu, ze powyzszy wymog zostal spelniony nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w zlozonych odpisach dokumentow.

Wprawdzie nie budzi watpliwosci po$wiadczenie przez radce prawnego poszczegodlnych kart, jednak forma, w jakiej
zostaly one zlozone do akt oraz lakoniczna tre$é poSwiadczen radcy prawnego oraz notariusza nie pozwalaja na uznanie
za wykazane twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze notarialne po$wiadczenie podpisow dotyczy tez zalacznika
do umowy. Wnioskodawca zlozyl dokumenty w formie luZznych 6 kart, w tym nie zlozyl kompletnego zalgcznika,
a jedynie wyciag z niego. Wskaza¢ nalezy, ze na stronie zalacznika zawierajacej w pozycji 2496 wierzytelno$e,
ktorej dotyczy niniejsze postepowanie brak jest sladu odcisku pieczeci notarialnej. Taka forma zlozenia dokumentow
spowodowala naruszenie integralnoSci dokumentu, ktéry mial stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Nie
pozwala ona na uznanie, ze wnioskodawca wykazal, ze rowniez zlozony zalacznik posiada forme z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi.

Okolicznosci tej nie wykazuje przedlozona forma i tres¢ udzielonego po$wiadczenia przez notariusza, ktora co prawda
spelnia wymogi ustawowe, jedna z uwagi na swa lakoniczno$¢ (,po$wiadczam, ze podpisy na zalaczonym dokumencie
zlozyli”) nie pozwala na uznanie, ze po$wiadczenie to dotyczy zalacznika do umowy z 19.02.2013r., w sytuacji
przedlozenia przez wnioskodawce po$wiadczonych odpiséw poszczegolnych kart, a nie caloSci dokumentu.



Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowiazkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Okregowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostat.

Na marginesie tylko nalezy wskazac, ze wobec zakreSlenia( zaczernienia) cze$ci postanowien umowy, np. dotyczacych
ceny nie bylo mozliwe stwierdzenie, czy podpisujacy umowe przelewu imieniem S. A. (Spotka Akcyjna) Oddzial
w Polsce z siedziba w W. pelnomocnik dzialal w tej umowie w granicach swego umocowania, bowiem dolaczone
pelnomocnictwo okreslalo gborng kwotowa granice jego umocowania do zawierania uméw.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk



