Sygn. akt III Cz 599/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Krystyna Hadry$
SR (del.) Joanna Zachorowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko dluznikowi A. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 2873/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Cz 599/14

UZASADNIENIE

(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystapil o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na swoja rzecz nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w
postepowaniu upominawczym w dniu 18 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1396435/12, w zwigzku
z przejéciem uprawnien wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wniosek oddalil. Stwierdzil,
ze wierzyciel wbrew obowigzkowi plyngcemu z art. 788 § 1 kpc nie wykazal w sposéb wymagany w cytowanym
wyzej przepisie, ze uprawnienie wynikajace z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2012r. przeszlo na (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.. Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze wprawdzie wnioskodawca przedlozyl umowe
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26 marca 2013 r., ktora zostala po§wiadczona notarialnie, lecz umowa ta nie wymienia
wierzytelno$ci bedacych przedmiotem przelewu, lecz odsyta do zalacznikow. Dolaczony za$§ do wniosku zalacznik
nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnoéci nie zostal notarialnie po$wiadczony. Zalacznik 6w zostal sporzadzony jako
zestawienie wierzytelnosci, na ktérym brak jakichkolwiek podpiséw osoéb uprawnionych, a zatem nie stanowi on
dokumentu prywatnego. Nadto nie zostat opatrzony wymaganymi podpisami urzedowo poswiadczonymi. Nie zostaly
wiec zachowane wymogi z art. 92 ustawy z 14.2.1991r. Prawo o notariacie.



Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac dokonanie sprzecznych ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Doprowadzilo to do btednego przyjecia, ze nie zostaly spelnione wymogi
z art. 788 § 1 kpc dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci przez uwzglednienie
wniosku wierzyciela, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji. Zazadal ponadto zasadzenia kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu argumentowal, ze
wierzyciel do wniosku dolgczyl wszelkie dokumenty wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Po$wiadczenie notarialne podpisow zlozonych pod umowa sprzedazy wierzytelnoséci dotyczylo umowy wraz z
zalacznikiem, stanowiacym jej integralna cze$é. Forma poswiadczen dokonanych przez notariusza byla prawidlowa.
Poéwiadczenie notarialne podpiséw odnosilo sie rowniez do zalacznika, nadajgc mu moc dokumentu prywatnego z
podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Zazalenie wierzyciela nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysél art. 788 § 1 kpc jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1396435/12 wydal w dniu 18 wrze$nia 2012
roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko A. K.. Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r.
wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W.. Wierzyciel dolaczyl do wniosku dokumenty uzyskane z systemu teleinformatycznego umozliwiajace
Sadowi weryfikacje istnienia i treSci tytulu wykonawczego. Ponadto przedlozyl umowe sprzedazy wierzytelnosci,
fragment zalacznika numer 1 oraz o$wiadczenie (...) S.A. Oddzial w Polsce z dnia 15 pazdziernika 2013 roku,
ze w dniu 27 marca 2013 roku zostaly spelnione wszelkie warunki niezbedne do przeniesienia wierzytelnoSci na
rzecz (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Podpisy zlozone
na umowie oraz o$wiadczeniu zostaly poSwiadczone przez notariusza T. C. z Kancelarii Notarialnej w W. Al. (...).
Poéwiadczenia te spelniajg wszelkie rygory z art. 97 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie. Dokumenty
zlozone do akt sprawy w odpisach zostaly poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego, bedacego
pelnomocnikiem wnioskodawcy. W zalgczniku uwidoczniona zostala wierzytelno$¢ w stosunku do A. K. wynikajaca
ze wskazanego wyzej tytulu egzekucyjnego.

Zalacznik numer 1 stanowi integralng cze$¢ umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 marca 2013 roku, co wynika z
tresci § 1 pkt 1 powolanej umowy. Zgodnie z jezykowa definicja tego stowa zalacznik to dokument, pismo dolaczone do
innego dokumentu, stanowiace zwykle jego uzupelnienie (Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999, s. 863). Stanowi wiec byt odrebny. W przeciwienstwie do Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy
zauwaza, iz na dolaczonej do akt jednej karcie zalacznika, pod zestawieniem w tabeli, widnieja nieczytelne podpisy. Nie
jest Sadowi znane, kto podpisy owe ztozyl. Nie zostaly one urzedowo poswiadczone. Zalacznik jest zdekompletowany.
Trudno zinterpretowaé, czy 6w fragment dokumentu stanowi integralna cze$¢ umowy sprzedazy wierzytelnosci.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze nie zostaly spelnione formalne wymogi do nadania klauzuli wykonalno$ci w
trybie art. 788 § 1 kpc.

W konsekwencji zazalenie wnioskodawcy nalezalo oddali¢, stosownie do treéci art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2
kpec.
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