Sygn. akt ITI Cz 532/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny- Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SSO Aleksandra Janas
SSR (del.) Barbara Koninska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) SAwe W.
przeciwko dluznikowi A. J.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na inna osobe

w przedmiocie rozpoznania zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 05 mara
2014r. sygn. akt I Co 1205/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR del. Barbara Koniniska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

Sygn. akt ITI Cz 532/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 wrzeénia 2013r. sygn. akt I Co 1205/13 Sad Rejonowy w Rybniku orzekajac na zasadzie
art. 788 § 1 k.p.c. oddalil wniosek wierzyciela (...) SA we W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sadu
Rejonowego w Rybniku sygn. VIII Nc 1010/08 na jego rzecz, jako nastepcy prawnego (...) SAw W. wobec stwierdzenia,
izwnioskodawca nie wykazal, ze notariusz po§wiadczyl zlozenie podpiséw pod umowa sprzedazy wierzytelno$ci, ktorej
kopia zostala dolaczona do wniosku, gdyz z poS§wiadczenia nie wynika o jaki dokument chodzi. Sad ten stwierdzil tez,
iz na zalaczniku do umowy sg jedynie parafy a nie podpisy dokumentujace brzmienie nazwiska.

W zazaleniu od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
nie wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze z przedlozonych
przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika definitywne przejScie praw z wierzytelnoéci stwierdzonej nakazem
zaplaty oraz bledne przyjecie, iz wyciag z zalacznika nr 1 do umowy, nie spelnia warunkoéw, jakie wynikaja z tresci
przepisu art. 788 k.p.c. Skarzacy wywiodl, iz parafy stron pozwalaja na poréwnanie i ustalenie, ze pochodza od tych
samych 0s6b i nosza w sobie ceche powtarzalno$ci. Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wnio6st o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku oraz o orzeczenie o kosztach postepowania klauzulowego wedlug
norm przepisanych.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu, choc nie wszystkie jego zarzuty okazaly sie nietrafne.

Zasadnym okazal sie zarzut wnioskodawcy dotyczacy nieslusznego zakwestionowania parafy na zalgczniku nr 1 do
umowy cesji wierzytelnoéci. Wbhrew stanowisku Sadu I Instancji nie zachodzi potrzeba zlozenia pelnego podpisu na
zalaczniku do umowy nie wymagajacej szczego6lnej formy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze podpis w rozumieniu art. 78 k.c. nie musi by¢ czytelny (por. wyr. NSA w z dnia 10
listopada 2006 r., IT FSK 1144/05). W uchwale z dnia 28 kwietnia 1973 r., III CZP 78/72 (OSN 1973, Nr 12, poz. 207)
Sad Najwyzszy uznal, ze w praktyce obrotu za wazny podpis uwaza sie nie tylko podpis imieniem i nazwiskiem lub
podpis samym nazwiskiem, lecz takze - i najczesciej - skrot podpisu (,,podpis nieczytelny”), ktérego wystawca zwykle
uzywa przy podpisywaniu dokumentéw i ktory jest ,,godlem” jego podpisu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 maja 1997r. sygn. II CKN 153/97, dla zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé o§wiadczenia woli.

W odréznieniu od podpisu tzw. parafa, jest skrotem podpisu lub wrecz samym inicjalem. Ro6wniez ma tez charakter
powtarzalny i moze - cho¢ w przeciwienstwie do podpisu nie musi - wywodzic sie od imienia i nazwiska. Parafa moze sie
nawet sklada¢ z jednego znaku graficznego. W efekcie moze by¢ nawet zbyt krotka, aby pozwalaé na zidentyfikowanie
osoby, ktoéra ja zlozyla. Parafa oznacza potwierdzenie przez strony tresSci zlozonych przez nie o$wiadczen woli
zawartych na danej karcie dokumentu, a takze zakonczenie tekstu znajdujgcego sie na okreslonej karcie. W doktrynie
wskazuje sie, ze w utrwalonym obrocie, parafowanie dokumentu, oznacza takze uzgodnienie treSci umowy, jak rowniez
stanowi potwierdzenie sprawdzenia czy akceptacji dokumentu przez okre$lona osobe, np. przez radce prawnego czy
czlonka organu osoby prawnej. Parafowanie oznacza czesto koniec negocjacji, zwigzanie przez strony parafowanym
tekstem umowy, w ktérym nie beda juz czynily zmian, cho¢ oczywiScie za zgoda obu stron bedzie to mozliwe, bowiem
przez samo parafowanie umowa nie zostanie zawarta (zob. F. Rosengarten, Parafa a podpis, Palestra 1973, z. 11, s.
68-71).

W niniejszej sprawie na umowie przelewu wierzytelnoéci znajduja sie wlasnoreczne, podpisy wystawcow tego
dokumentu wraz z pieczeciami zawierajacymi ich imiona i nazwiska /umowa przelewu — k. 29 akt/. Podpisy te
spelniaja wymog podpisu wlasnorecznego z art. 78 § 1 k.c. Poniewaz w tre$ci umowy wskazano, iz jej czeScia jest
zalacznik nr 1 podpisy znajdujace sie na ostatniej stronie umowy przelewu odnosza sie do treéci calej umowy.

Natomiast fakt umieszczenia paraf na pozostalych stronach umowy oraz w zalgczniku nr 1 nie ma istotnego znaczenia
dla skutecznosci zlozenia o$wiadczenia woli objetego trescia analizowanych dokumentéw, a jedynie Swiadczy o
tym, ze wystawcy dodatkowo potwierdzili tre$¢ zlozonych przez nich o$§wiadczen woli na kazdej z kart powyzszych
dokumentow.

Ustawodawca nie wprowadzit wymogu zlozenia przez strone wlasnorecznego podpisu na kazdej stronie dokumentu.
Przeciwnie wystarczy, by podpis ten zostal zlozony na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. To
oznacza, ze dla zachowania zwyklej formy pisemnej wystarczajgce jest zlozenie podpisu na dokumencie pod trescig
o$wiadczenia woli przez osobe sktadajaca oswiadczenie (art. 78 § 1 zd. 1 k.c.).

Jednakze przestanka do nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz osoby, na ktdra przeszly uprawnienie lub obowiazek
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu, jest wykazanie tego faktu dokumentem
nie w zwyklej formie pisemnej, lecz dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Z zalaczonych za$ do wniosku dokumentdw, jak stlusznie wskazal to Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, nie wynika aby notariusz po$wiadczyl zlozenie podpiséw pod umowa sprzedazy wierzytelnosci, ktorej
kopia zostala dolaczona do wniosku. Okreélenie w poswiadczeniu podpiséw przez notariusza, iz dotyczy ono
~powyzszej umowy” w sytuacji braku integralnoéci fizycznej zlozonych przez wnioskodawce kopii dokumentow z tym



poswiadczeniem budzi watpliwosci co do tego, czy owo poswiadczenie dotyczy przedlozone]j przez wnioskodawce
umowy przelewu. Przeciwnie, po$wiadczenie to moze dotyczy¢ jakiegokolwiek innej, dowolnej umowy podpisanej
przez wymienione w po$wiadczeniu osoby w dniu 18 czerwca 2014r. /po$wiadczenie notariusza — k. 31 akt/.

Dodatkowo w przedlozonym wykazie wierzytelnoSci nie wskazano, ktéry z sadéw mial wydaé nakaz zaplaty o
sygnaturze VIII Nc 1010/08, za$ nieopisane blizej pozycje kwotowe wymienione w rubryce tego zestawienia dotyczace
pozwanej jedynie w czeci sa zbiezne z kwotami zasagdzonymi w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18
lutego 2008r. sygn. VIII Nc 1010/08. W szczegolnosci wykaz wierzytelnoSci wymienia dodatkowe pozycje obejmujace
kwoty 74 zl, 180 zl, 47 z}i 122,65 zl, ktore w zadnej mierze nie pokrywaja sie z tre$cig opisanego wyzej nakazu zaplaty /
wykaz wierzytelnoSci — k. 7, nakaz zaplaty jak wyzej — k. 12 akt/. Brak zidentyfikowania poszczegdlnych pozycji tego
zestawienia uniemozliwia zatem ocene, czy rzeczywiscie doszlo do przelewu wierzytelnosci opisanej w nakazie zaplaty
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 18 lutego 2008r. sygn. VIII Nc 1010/ 08, czy tezjest to zupelnie inna wierzytelnos¢,
chociazby wynikajaca z orzeczenia innego sadu.

Tytul wykonawcezy wydany na podstawie art. 788 § 1 k.c. moze doprowadzi¢ do wyegzekwowania calego objetego
nim $§wiadczenia przed faktyczna mozliwoécia podwazenia zasadno$ci jego wydania przez dtuznika. Bedzie tak np. w
sytuacji zajecia rachunku bankowego dluznika, na ktérym znajduja sie $rodki pieniezne w wysoko$ci pokrywajacej
zadluzenie. Orzeczenie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydane na posiedzeniu niejawnym nie podlega
doreczeniu dhuznikowi (art. 794° § 1 zd. 1 k.p.c.). Termin do wniesienia zazalenia przez dluznika od tego orzeczenia
biegnie od dnia doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (art. 795 § 2 zd. 2 k.p.c.), ktére ma miejsce
dopiero przy pierwszej czynnos$ci egzekucyjnej (art. 805 § 1 k.p.c.), jaka najczesciej jest zajecie rachunku bankowego.
Uwzgledniajac obieg dokumentéw dostarczanych za pomoca operatordéw pocztowych, mozliwoé¢ nie podjecia
przesylki zawierajacej owo zawiadomienie przez dtuznika (art. 139 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), nim dtuznik
faktycznie dowie sie o mozliwoSci wniesienia zazalenia na postanowienie dotyczace nadania klauzuli wykonalnoéci
mogloby doj$é do zaspokojenia rzekomego wierzyciela, mimo braku skutecznego przelewu wierzytelnoéci na jego
rzecz.

Zatem, wobec powaznych skutkéw jakie dla dluznika pociagalaby za soba egzekucja na rzecz wierzyciela
legitymujacego sie nieslusznie wydanym tytulem wykonawczym, Sad zobowigzany jest stosujac art. 788 § 1 k.p.c.
szczegoblnie wnikliwie bada¢ przedlozone w tym trybie przez wnioskodawce dokumenty, tak by nie bylo jakichkolwiek
watpliwosci, czy rzeczywiscie doszlo do przejécia uprawnien po powstaniu tytulu egzekucyjnego na dang osobe.

Wnioskodawca za$ obciazony w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazal w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci, iz doszlo do przejscia uprawnien na jego rzecz wierzytelnosci opisanej we wskazanym wyzej nakazie
zaplaty na podstawie dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W efekcie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz dokumenty przedlozone przez wnioskodawce nie spelniajg wymogow
okreslonych art. 788 § 1 k.p.c.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne w sSwietle art. 788 § 1 k.p.c., o czym
orzekl, jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397§ 11 2 k.p.c.

SSR del. Barbara Konifiska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas



