Sygn. akt III Cz 522/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Gabriela Sobczyk
SO Andrzej Dyrda (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 2014 r. w Gliwicach sprawy z wniosku M. B. (1) (B.)
z udzialem J. D.
w przedmiocie wykonywania kontaktéw z maloletnia K. B.
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt III Opm 56/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowieni w ten sposob, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
oddalié.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach nadal klauzule
wykonalno$ci punktowi 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 18 maja 2012r. wydanemu
w sprawie III Nsm 576/10 zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 kwietnia 2013r. w
sprawie III Ca 1310/12. W uzasadnieniu wskazal, Zze wobec uprawomocnienia sie wskazanego powyzej orzeczenia z
dniem 17 kwietnia 2013r., dopelniona zostala przestana do nadania klauzuli wykonalnoS$ci w oparciu o art. 776 k.p.c.
w zwiazku z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta uczestniczka postepowania J. D. domagajac sie ,oddalenia postanowienia Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt III Opm 56/13 jako bezpodstawne”.
Zarzucila bezzasadne nadanie klauzuli wykonalnoéci, wobec dobrowolno$ci mediacji, czynigc z niej w tej sytuacji

przymus.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji ocenil, ze opisane powyzej orzeczenie jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu regulacji
prawnej z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. a zawarte w pkt 1 rozstrzygniecie postanawiajace skierowa¢ M. B. (2) i J. D. na
terapie rodzinng, ktorej koszty uczestnicy beda ponosi¢ po polowie, do psychologa mgr A. N. i zobowiagza¢ kazdego
z nich do skladania comiesiecznych sprawozdan sagdowi opiekuiiczemu z jej realizacji jak rowniez nakazujace, na
czas terapii, nie dluzej niz 8 miesiecy od jej podjecia, ograniczyé¢ kontakty ojca z maloletnia K. do utrzymywania
listowej korespondencji. Pomimo, iz orzeczenie to jako prawomocne, zawiera sie we wskazanym powyzej katalogu



tytuldéw egzekucyjnych (art. 777 § 1 k.p.c.) to jednak nalezy uwzglednié, ze podstawa funkcja i celem nadania klauzuli
wykonalno$ci, jest umozliwienie wszczecia egzekucji sadowej. Pomimo, iz zgodnie z brzmieniem art. 777 § 1 pkt 1
k.p.c. wykonalno$¢, co mial na wzgledzie Sad Rejonowy, jest zasadniczg przestanka do uznania orzeczenia za tytuly
egzekucyjne, to jednak do ,przekwalifikowania ich” na tytul wykonawczy, konieczne jest nadto stwierdzenie, aby
treéc¢ tytulu egzekucyjnego nadawatla sie do przymusowego wykonania w postepowaniu egzekucyjnym. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 20 wrzeénia 1988r. (sygn. akt III CZP 37/88) tytul
egzekucyjny stanowiacy podstawe egzekucji powinien w sposoéb nie budzacy watpliwosci okresli¢ zakres i sposob
realizacji roszczenia przez wskazanie uprawnienia wierzyciela i obowiazku dluznika dla skutecznego zapewnienia
realizacji udzielonej ochrony. Tymczasem punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
18 maja 2012r. w sprawie III Nsm 576/10 zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17
kwietnia 2013r. w sprawie III Ca 1310/12 nie wskazuje takich uprawnien i odpowiadajacego mu obowigzku. Z tych
wzgledow nie bylo podstaw do uznania, ze jego realizacja mozliwa jest w drodze ,,przymusu panstwowego”, co czynilo
uzasadnionym oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabiela Sobczyk



