POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy z wniosku wierzyciela C. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
w.

z udzialem L. P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 2530/13
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek C. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci
tytulowi wykonawczemu, ktory stanowi nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie z 3 wrzeSnia 2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 1368862/12. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze wierzyciel nie spelnil okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., gdyz, dla wykazania swego uprawnienia,
przedstawil jedynie kserokopie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z wykazem tych wierzytelnoSci oraz kserokopie
potwierdzen za zgodno$§¢ dokonanych przez notariusza co do o§wiadczenia z 15 pazdziernika 2013r. oraz z pusta strong
na odwrocie — wszystkie potwierdzone za zgodno$¢ przez radce prawnego.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz
wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil naruszenie prawa procesowego, art. 788 § 1 k.p.c. przez
bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione wymogi powyzszego przepisu dotyczace udokumentowania nastepstwa
prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. W uzasadnieniu
wierzyciel wskazal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dolaczyl umowe przelewu wierzytelnoSci z 26
marca 2013r. z zalacznikiem. Po§wiadczenie notarialne podpiséw zlozonych pod umowa sprzedazy wierzytelnosci
dotyczyto umowy z zalacznikiem, ktory stanowit jej integralng czesé, co w ocenie skarzacego oznacza, ze poswiadczenia



notarialne podpiséw dolaczone do wniosku obejmowalo rowniez zalacznik, nadajac mu w rezultacie moc dokumentu
prywatnego z podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutlu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym.

W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie
iudokumentowanie tego przejScia za pomoca $cisle okreslonych srodkdéw dowodowych jakimi sg dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okoliczno$ci
wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo uzaleznia dojécie nastepstwa prawnego do
skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel przedlozyl zalgcznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 26 marca
2013r. oraz umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 marca 2013r. Dokumenty te zostaly przedlozone w kserokopii
potwierdzonej za zgodnoé¢ z oryginalem przez radce prawnego reprezentujacego wierzyciela w tym postepowaniu.

Tre$¢ zalaczonej do wniosku umowy przelewu z dnia 26 marca 2013r. nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnosci
podlegajacych przeniesieniu. Informacja, ze L. P. jest dluznikiem wierzyciela wynika z zalagcznika do umowy przelewu.
Zalacznik sporzadzony zostat jako zestawienie parafowane przez nieustalone osoby. Nie sposob go zatem uznaé za
dokument prywatny z podpisami po$wiadczonymi urzedowo. Tym samym nie ma on formy wymaganej art. 788
k.p.c.. Fakt, ze zalacznik nie obejmowal pelnych podpiséw poswiadczonych urzedowo wynika z treSci poswiadczenia
notariusza, ktére w oryginale umieszczone zostalo pod tre$cia umowy i aneksu.

Nadto, z przedstawionego przez wierzyciela dokumentu, w ktérym notariusz pos$wiadcza, iz na zalaczonym
dokumencie podpisy zlozyli G. R. oraz M. Z. nie sposéb wnioskowaé jaki dokument zostal poéwiadczony.

Wskazane powyzej okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze nie zostaly dopetnione przestanki z art. 788 k.p.c.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c.
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