Sygn. akt ITI Cz 325/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny

SO Magdalena Balion - Hajduk

SO Andrzej Dyrda (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P.
przeciwkoR. S., D.S.,1.S.,P.S.iJ. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych D. S.,1.S.iJ. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt VII Nc 1416/07

postanawia :

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoédki kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 listopada 2011r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach odrzucil zazalenie pozwanych D. S, 1.
S.1iJ. S. na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci z dnia 16 stycznia 2008r. Uzasadniajac
rozstrzygniecie wskazal, iz powodem odrzucenia zazalenia byla jego niedopuszczalno$é, gdyz Srodkiem odwolawczym
od orzeczen referendarza sagdowego jest skarga, a nie zazalenie.

Zazalenie od tego postanowienia wnie$li pozwani D. S., I. S. i J. S. zarzucajac niewaznoéé postepowania poprzez
pominiecie przez Sad Rejonowy faktu, ze skarzacy zostali pozbawienie mozliwosci obrony swych praw w calym
postepowaniu oraz naruszenie art. 374 i 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,
w sytuacji gdy z treéci zlozonego $rodka zaskarzenia jasno wynikalo, iz skarzacy zostali w sposob oczywisty
pozbawieni mozliwoéci obrony swych praw oraz, ewentualnie, naruszenie art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., poprzez jego
nieuzasadnione pominiecie i niedanie pismu biegu. Na tych podstawach domagali sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zniesienie postepowania dotychczas przeprowadzonego i nakazanie Sadowi I instancji powtorzenia
czynnoéci procesowych poczynajac od wlasciwego doreczenia nakazu zaplaty oraz zasadzenie od na rzecz skarzacych
kosztow postepowania w niniejszej sprawie/



W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 60 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pelnomocnik pozwanej od orzeczenia referendarza sagdowego wniost zazalenie. Tymczasem art. 398>* § 1 k.p.c. jako
srodek wlasciwy do zaskarzenia orzeczen referendarza sadowego wskazuje nie zazalenie, a skarge od tych orzeczen.

Zgodnie z art. 130 § 1zd. 2 k.p.c., mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Cytowany powyzej przepis, stanowiac
wyraz zasady ,falsa demonstratio non nocet” w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji lagodzac negatywne
konsekwencje procesowe niewlaSciwego nazwania pisma procesowego, nie znajduje jednak zastosowania w kazdej
sytuacji procesowej. Zasada ta nie znajduje zastosowania do tytulu (charakteru prawnego) pisma procesowego
wniesionego przez adwokata lub radce procesowego. .W tej sytuacji, na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy,
mamy do czynienia z wniesieniem przez pelnomocnika niewlasciwego §rodku zaskarzenia, a nie popelieniem przez
niego oczywistej omylki pisarskie. Poglad ten jest szeroko rozpowszechniony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienie z 20 lipca 2012r., II CZ 59/12; postanowienie z 18 marca 2005 r., III CZ 25/05; postanowienie z 12
grudnia 2000 ., V CZ 110/00). W konsekwencji niewlaSciwy Srodek zaskarzenia wniesiony przez adwokata lub radce
prawnego winien by¢ odrzucony jako niedopuszczalny, co Sad Rejonowy dokonal.

Z przyczyn wskazanych powyzej, nie bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania w tym zakresie, a tym
bardziej uznania, ze pozwani zostali pozbawienie mozliwoSci obrony swych praw w calym postepowaniu. Zastana
przez nich sytuacja procesowa jest konsekwencja odrzucenia wniesionego przez nich zazalenia, ktére zasadnie zostalo
zakwalifikowane jako niedopuszczalne.

Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji po myshi art. 385 k.p.c., a kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Wi$niewska — Drobny SSO Magdalena Balion - Hajduk



