Sygn. akt III Cz 267/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Hadrys ( spr. )
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2014 r.
sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 58279/12 prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K.
z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko dluznikowi A. D.
o Swiadczenie pieniezne
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 1237/13
postanawia :
1. sprostowac¢ oznaczenie wierzyciela na ,,Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W.”;

2. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. z dnia 5 lipca 2013 r. w punktach 2, 3 i 4, a w pozostalym
zakresie oddalié skarge;

3. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 267/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie dtuznika A. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 11 grudnia 2013 r.,
oddalajgce jego skarge na czynno$¢ komornika,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezalo w trybie art. 350 k.p.c., stosowanego w tym postepowaniu poprzez art. 13 § 2 k.p.c.,
dokonac z urzedu sprostowania oznaczenia wierzyciela : Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W., wobec oczywistego
bledu w tym oznaczeniu. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tekst jednolity



Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm. ) w uregulowaniach art. 3 i 66, w sposoéb jednoznaczny okresla Zaklad
jako panstwowa jednostke organizacyjng, posiadajaca osobowo$¢ prawna, z siedzibg w W.. Dzialania dyrektoréw
0Oddzialéw w imieniu tego wierzyciela dokonywane moga by¢ wylacznie na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
przez Prezesa Zakladu w ramach realizacji art. 72 i 73 tej ustawy.

Dokonujac oceny zasadno$ci wydania zaskarzonego postanowienia, Sad Odwolawczy uznal, Ze zazalenie skarzacego
nalezalo w czeSci uwzglednié.

Umorzenie czeSci postepowania egzekucyjnego postanowieniem komornika z dnia 5 lipca 2013 r. w sprawie Km
58279/12 - punkt 1 tego postanowienia — zostalo oparte na piSmie wierzyciela datowanym na 20 czerwca 2013 r.,
ktéorym wprawdzie wierzyciel nie cofnal wprost egzekucji w jakimkolwiek zakresie, a jedynie ograniczyt wniosek
egzekucyjny o kwote 974,10 zl., to jednak o§wiadczenie to mozna uznaé za czeSciowe cofniecie wniosku egzekucyjnego
przez wierzyciela, skoro w tym zakresie nie zakwestionowal on punktu 1 postanowienia komornika.

W tym zatem zakresie skarga dtuznika nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu Odwolawczego zaskarzone orzeczenie odnoszgce sie natomiast do punktéw 2, 3 i 4 postanowienia
komornika, nie znajduje podstaw prawnych jako co najmniej przedwczesne. Jak bowiem wynika z regulacji art. 770 i

770 ' k.p.c. komornik $cigga oplaty egzekucyjne wraz z egzekwowanym roszczeniem i pobieranie w tym zakresie kwot
stanowi wprost realizacje uprawnienia okre§lonego wyraznie przez ustawe. Mowi sie w tym przypadku o Sciagnieciu
jako czynno$ci faktycznej, a nie o egzekucji.

W stanie postepowania egzekucyjnego bedacego przedmiotem rozpoznawanej skargi na czynno$¢ komornika,
brak jest ustawowych podstaw do wydania czeSciowego postanowienia o kosztach egzekucyjnych. Postepowanie
egzekucyjne bowiem toczy sie nadal w zakresie wykonania wniosku egzekucyjnego wierzyciela.

Zgodnie z art. 770 k.p.c. natomiast rozliczenie kosztu egzekucji nastepuje w koncowej fazie egzekucji, gdy jest
mozliwe caloéciowe kompleksowe ich rozliczenie. Ostateczna wysoko$¢ kosztéw bedzie znana dopiero po zakoniczeniu
egzekucji, w tym po uwzglednieniu dalszych dzialan komornika i stron postepowania egzekucyjnego. W toku
toczacego sie nadal postepowania egzekucyjnego ocena tych kosztéw nie moze by¢ dokonana, skoro pozostaje w
sprzecznoéci do art. 816 § 3 k.p.c. Przede wszystkim na tym etapie postepowania egzekucyjnego nie mozna okresli¢
wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, a wiec tego zakresu, ktéry w ramach calego postepowania
egzekucyjnego — cze$ciowo skutecznie nadal egzekwujacego od dluznika roszczenie wierzyciela - skutkowalby
umorzeniem tego postepowania, co dopiero pozwoliloby na okreélenie oplaty stosunkowej wskazanej w § 2 art. 49
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.

W ocenie Sadu Odwolawczego uprawnienie z art. 49 ust. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wigze sie
z przypadkiem umorzenia postepowania egzekucyjnego, jako jednej z podstaw zakonczenia w ten sposéb egzekucji
w danej sprawie, nie za$ jedynie jego fragmentu w trakcie prowadzonej nadal egzekucji $§wiadczenia pienieznego.
Zatem w toku tak toczacego sie nadal postepowania egzekucyjnego, wydanie postanowienia cze$ciowego nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Wydanie postanowienia opartego na art. 770 k.p.c. nastepuje wedlug stanu istniejacego w chwili ukonczenia
postepowania egzekucyjnego jako caloSci, w tym jego cze$ciowego umorzenia z przyczyn wskazanych w ust. 2 art. 49
ustawy. Zatem w ramach tego orzeczenia komornik winien zastosowa¢ miedzy innymi zasady art. 49 ust. 2 ustawy
powyzszej, z uprawnieniami przewidzianymi co do tego zakresu realizacji w ust. 3 tego artykutu.

Reasumujqc, postanowienie Sqdu I instancji jest w czesci nieprawidlowe, dlatego z mocy art. 386
§ 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., stosowanych w tym postepowaniu poprzez art. 13 § 2 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia.



Zazalenie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c., stosowanych w tym postepowaniu poprzez art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Andrzej Dyrda



