Sygn. akt III Cz 230/14
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu1 lipca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzial w R.
przeciwko dluznikom A. U.iK. U.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnym tytulom wykonawczym
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 21 czerwca 2013 r., sygn. akt II Co 918/13
postanawia:

1 zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz:

1.a nadaé administracyjnym tytutom wykonawczym o numerach Km — 4879/2013, Km 4880/2013,
Km 4881/2013 i Km 4909/2013 klauzule wykonalnosci przeciwko A. U. i jego matzonce K. U.,

1.b nakazaé pobraé od dhiznikéw A. U. i K. U. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego
w Rybniku kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem oplat od wnioskoéw, od ktéorych wierzyciel jest

zwolniony z mocy ustawy,

2 zasqdzi¢ od dhuznikéw A. U. i K. U. solidarnie na rzecz wierzyciela Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W. Oddzial w R. kwote 14,76 zl (czternascie zlotych i siedemdziesiqt szesé groszy)

tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,

3 nakazaé pobracé od dluznikéw A. U. i K. U. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwva Sqdu Rejonowego
w Rybniku kwote 120 zI (sto dwadziescia zlotych) tytulem oplat od zazalen, od ktérych wierzyciel

Jjest zwolniony z mocy ustawy,
SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Cz 230/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnoéci administracyjnym tytutlom wykonawczym przeciwko dtuznikowi i jego malzonce takze wymienionej w
tytule egzekucyjnym.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel wnoszac o jego zmiane poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci. W
uzasadnieniu wskazal, ze rzeczywiScie do tytuldéw wykonawczych nie dolaczono kopii dowodu doreczenia upomnien
(Km 4879/13 i Km 4881/13). Do zazalenia dolaczono upomnienia z dowodami doreczania dotyczacymi tytuléw Km
4879/13, Km 4880/13 i Km 4881/13 oraz wezwanie do zaplaty z dnia 29 marca 2013 r. z dowodami doreczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z
2012, poz. 1015 ze zm.) do tytutu wykonawczego wierzyciel dolacza dowod doreczenia upomnienia, a jezeli nie jest ono
wymagane, podaje w tytule podstawe prawng braku tego obowiazku. Jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z
majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka, jak i z ich majatkow osobistych, tytul wykonawczy wystawia sie
na oboje malzonkow (art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Wierzyciel przedstawil w zazaleniu dowody doreczenia dluznikom upomnien co do tytuléw Km 4879/13, Km 4880/13
i Km 4881/13 oraz wezwanie do zaplaty z dnia 29 marca 2013 r. zdowodami doreczenia. W tytule Km 4909/13 jest za$
informacja o niedoreczeniu upomnienia zgodnie z § 13 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.; rozporzadzenie to uchylono z dniem 21 maja 2014 r., ale w chwili wydania tytutu obowiazywato),
gdyz dotyczy on kosztow, do ktorych nie trzeba dolaczaé dowodu doreczenia upomnienia [por. art. 128 zd. 2 ustawy z
dnia 11 pazdziernika 2013 r. 0 wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci
pienieznych (Dz. U. poz. 1289)].

Z powyzszych wzgledow spelnione zostaly przestanki prawidlowosSci wystawienia tytulow wykonawczych, ktore sa
wystawione przeciwko obojgu matzonkom (por at. 27¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji).

Przedstawione przez wierzyciela tytuly wykonawcze, po uzupelnieniu dokumentami zalaczonymi do zazalenia,
spelniajg wymogi opisane w art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
w zwiazku z art. 128 zd. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
nalezno$ci celnych i innych naleznoéci pienieznych, a co za tym idzie w $wietle art. 784 kpc mozna nadac¢ im klauzule
wykonalnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, art. 784
kpc, zazalenie musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci
administracyjnym tytulom wykonawczym, przy czym koszty tego postepowania (po 50 zt od administracyjnego tytulu
egzekucyjnego) nalezalo pobraé¢ od dluznikéw solidarnie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 1
kpc przy zastosowaniu art. 13 § 2 kpc, gdyz wierzyciel jest zwolniony z oplaty od wniosku z mocy ustawy, a oplata
od kazdego tytulu egzekucyjnego wynosi 50 zt (art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc przy zastosowaniu art. 13 § 2 kpc,
albowiem skarzacy wygral sprawe, a musial poniesé¢ koszty w wysokosci 14,76 zl, za$ nakazano pobra¢ od dtuznikow
solidarnie oplate od zloZzonego zazalenia (30 zt od kazdego administracyjnego tytulu wykonawczego) na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiagzku z art. 98 § 1 kpc
przy zastosowaniu art. 13 § 2 kpc, gdyz wierzyciel jest zwolniony z oplaty od zazalenia z mocy ustawy.
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