Sygn. akt III Cz 225/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie SSO Krystyna Hadry$
SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2014 roku
sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej G.W.K. w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienia o kosztach zawarte w punkcie w 2 i 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt I C 822/12
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1/zawarte w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1486 zl (tysigc czterysta osiemdziesiat sze$¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2/ zawarte w punkcie 3 wyroku w ten sposéb, ze:

a/ nakaza¢ pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
(...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 569,54 zl (pie¢set sze$cdziesigt dziewieé zlotych piecdziesiat

cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

b/ nakazac pobra¢ od powoda (...) spotki jawnej G.W.K. w G.

na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 61,39z1
(szescdziesiat jeden zlotych trzydzieéci dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci;

ITI. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 79,20zt (siedemdziesiat dziewieé¢ ztotych dwadzie$cia groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 i 3 wyroku z dnia 25 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach
uwzgledniajac w czeéci powoddztwo, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1646 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 630,93 zl tytulem zwrotu czesci
kosztow opinii bieglego tymczasowo wylozonych z sum budzetowych. Jako podstawe swego rozstrzygniecia wskazal
art. 98 kpc, nie uzasadniajac szczegblowo jego zastosowania.

Zazalenie na to rozstrzygniecie wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 1486 zl oraz nakazania pobrania od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 540,35z}, a od powoda
90,58 z} tytulem zwrotu czesci kosztow opinii bieglego tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. Ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia (pkt2 i 3 wyroku) i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.
Zarzucila temu postanowieniu naruszenie prawa procesowego a to art.100 kpc poprzez jego bledne niezastosowanie.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod dochodzil zaplaty kwoty 8568zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, powodztwo zostalo uwzglednione w 90,27%. Jednoczesnie Sad Rejonowy wlozyl na pozwanego obowiazek
zwrotu powodowi cato$ci kosztéw procesu, powolujac jako podstawe art. 98kpec.

W ocenie skarzacej rowniez art.100 kpc nie uzasadnia tego rozstrzygniecia, zwazywszy na wskaznik procentowy,
okreslajacy stopien w jakim powdd wygral sprawe. Zdaniem skarzacej 6w wskaznik procentowy nalezy odniesé¢ do
kosztow procesu dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czesci.

W istocie podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powolana zostala
wadliwie. Art. 98 kpc znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy powoddztwo jest uwzglednione w catoSci.
Tymczasem w niniejszej sprawie powodztwo zostato uwzglednione w znacznej czesci, ale nie w calo$ci.

Podany przez pozwana w zazaleniu wskaznik procentowy wygrania sprawy przez powoda -90,27% jest prawidlowy.

Zgodnie z art.100 kpc, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze stosunek wygranej do przegranej nie
uzasadnia obciazenia pozwanej pelnymi kosztami w oparciu o art.100 kpc zd. 2 kpc. Powdd przegral sprawe prawie
w10%, co stanowi realng kwote, zwazywszy na warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Okregowy doszed} zatem do przekonania, ze zasadne jest dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Zgodnie z art.9883 kpc, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki opat okreslone w odrebnych przepisach, wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z art. 9g9kpc, stronie reprezentowanej przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Powdd ponidst w toku postepowania koszty w postaci: oplaty od pozwu 429z1, wynagrodzenia adwokackiego 1200z},
wydatku w postaci oplaty skarbowej-17 zL. Pozwany poniost koszt wynagrodzenia radcy prawnego - 1200zl, wydatek



w postaci oplaty skarbowej-17 zt i koszty sadowe w postaci wykorzystanej w postepowaniu zaliczki na bieglego-300
z}. Laczna wysoko$¢é kosztow procesu poniesionych przez strony daje 3163zl. 90,27% z tej kwoty to 2855,24z1. W tej
wysoko$ci pozwana powinna ponieéé¢ koszty procesu.

Powyzsze wyliczenie w pelni uzasadnia uwzglednienie zazalenia w zakresie kosztdw procesu Dlatego zgodnie z
zadaniem zazalenia kwote zasadzona od pozwanej na rzecz powoda obnizono do 1486zl

Rozstrzygniecie o nakazaniu pobrania nieuiszczonych kosztow sadowych w postaci cze$ci wynagrodzenia bieglego
pokrytego tymczasowo przez Skarb Pafistwa znajduje swoja podstawe prawng w art. 83 ust.2 w zw. z art.113 ust.1
i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych( tekst jedn. Dz. U. z 2010 nr 9o
p0z.594 ze zm.) Zgodnie z art.83 ust.2, w orzeczeniu konczacym postepowanie Sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art.113. Art.113 za$ odwoluje sie przy ustalaniu zasady
ponoszenia przez strony nieuiszczonych kosztéw do tresci przepiséw o kosztach procesu. Tym samym zatem réwniez
w odniesieniu do wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa stosowa¢ nalezy zasade z art.100 kpc. W
niniejszej sprawie wynagrodzenie bieglego poniesione zostalo tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 630,93zt
Wynik postepowania uzasadnial zatem obcigzenie stron ta kwota w nastepujacych czesciach :

-w 90,27% pozwang, tj w kwocie 569,54z} ;
-w 9,73% powoda, tj. w kwocie 61,39z}

Z powyzszych wzgledow rowniez zaskarzone postanowienie dotyczace kosztéw sgdowych na skutek zazalenia uleglo
zmianie. Dokonane wyliczenie nie pozwolilo jednak na pelne uwzglednienie zazalenia w tej czeSci. Zatem cze$ciowo
zostalo ono oddalone.

Z tych powod6ow w oparciu o art. 38681kpe w zw. z art.39782kpc orzeczono o zmianie zaskarzonego postanowienia. O
jego oddaleniu w pozostalej czesci orzeczono na podstawie art. 385kpe w zw. z art.39782kpc. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpe w zw. z art. 391§1kpc. Pozwana poniosta te koszty w wysokoSci
9ozl9 30zl}- oplata od zazalenia., 60 zl - wynagrodzenie pelnomocnika- stosownie do §6 pkt1 w zw. z §12ust.2 pkt1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 490). Skoro w postepowaniu zazaleniowym wygrala w 88%, zatem nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 79,20z1, stanowiaca 88% poniesionych przez nig kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.
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