Sygn. akt III Cz 126/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
wW.

przeciwko dluzniczce E. O.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII Co 1615/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 126/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnio6st o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu — opatrzonemu klauzula wykonalno$ci nakazowi zaplaty Sagdu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 8 marca 2011r., sygn. akt VIII Nc 1482/11, przeciwko dluzniczce E. O. - na swoja rzecz jako nabywcy
wierzytelno$ci przyslugujacej pierwotnie (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia we W. oraz zasadzenia od
dhuzniczki kosztow postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy

w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. W uzasadnieniu Sad Rejonowy powolal tresé¢ art.
788 & 1 k.p.c. oraz art. 194 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z
2004r., Nr 146, poz. 1546). Wskazal, ze przedlozonemu przez wnioskodawce wyciagowi z ksiag rachunkowych nie
mozna przyzna¢ waloru dokumentu urzedowego, lecz co najwyzej dokumentu zawierajacego o$wiadczenie (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nabyciu wierzytelnosci od
poprzedniego wierzyciela w oznaczonej wysoko$ci. Co prawda zgodnie z art. 194 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja
2004r. o funduszach inwestycyjnych walor dokumentu urzedowego przyznaje sie takze o$wiadczeniu funduszu o
nabyciu wierzytelnosci od okre$lonego wierzyciela w oznaczonej wysokoSci, lecz wylacznie wowcezas gdy o§wiadczenie
to zawiera zobowigzania funduszu, zwolnienia ze zobowigzan, zrzeczenie sie praw, pokwitowanie odbioru naleznoSci.



Oswiadczenie funduszu potwierdzajace wylacznie istnienie wierzytelnosci i nabycie ich przez fundusz nie miesci sie
w kategorii dokumentow urzedowych wymienionych w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r.

o funduszach inwestycyjnych i w konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przejécia
uprawnien na nastepce stosownie do tresci art. 788 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal réwniez na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia

11 lipca 2011r., sygn. akt P 1/10, w ktérym uznano zZe przepis art. 194 ustawy z dnia

27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1zd. 1

i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta. Wskazal, ze E. O. zawierajac umowe z (...) Sp. z 0.0. we W. dokonala czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, w tej relacji wystepowala wiec

jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze przedstawionemu przez wnioskodawce
dokumentowi w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu nie mozna w rozpatrywanej sprawie przyznac
waloru dokumentu urzedowego. Domniemanie prawne z art. 244 § 1 k.p.c. w stosunku do wyciggu z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego odnosi¢ sie moze bowiem najwyzej co do faktu nabycia przez fundusz konkretnej wierzytelnosci,
nie obejmuje natomiast samego faktu istnienia wierzytelno$ci. Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wymogi z art. 788
§ 1 k.p.c. dotycza wszystkich dokumentéw stwierdzajacych przejScie uprawnien z tytulu egzekucyjnego, a zatem i
zalgcznikdw do uméw cesji.

Wierzyciel (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zaskarzyl wskazane
orzeczenie, wnoszac o zmiane postanowienia i nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia uprawnien na
jego rzecz oraz zasadzenie od dtuzniczki kosztow postepowania, w tym kosztoéw postepowania zazaleniowego. Skarzacy
zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 788 k.p.c. przez jego bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie a w konsekwencji uznanie, ze zalacznik do umowy cesji powinien spelnia¢ wymogi z art.
788 k.p.c.,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
w szczeg6lnosci w postaci pominiecia punktu 4.1 umowy sprzedazy wierzytelnosci i oparciu sie jedynie wybidrczo na
tresci punktu 4.2. umowy,

- sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego poprzez
pominiecie treéci punktu 4.1 umowy i oparciu sie jedynie wybiorczo na tresci punktu 4.2 umowy i ustaleniu,
ze zalgcznik nr 1 do umowy nie spelnia wymagan art. 788 k.p.c., podczas gdy juz sama tre$¢ umowy sprzedazy
wierzytelno$ci sporzadzonej na piSmie z podpisami notarialnie poswiadczonymi (w pkt 4.1) jednoznacznie wskazuje,
iz przelew dotyczy wszystkich wierzytelnoéci okreslonych w tym zalaczniku. Skarzacy argumentowal, ze przejécie
uprawnien, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, zostalo wykazane dokumentem w postaci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 21 wrze$nia 2012r. zawartej w formie pisemnej z podpisami po§wiadczonymi przez notariusza.
Zalaczniki, w ktorych wymieniono wierzytelnoSci podlegajgce przeniesieniu wprawdzie nie odpowiadaja wymogom
z art. 788 § 1 k.p.c. jednakze nie powinno to mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz stanowia one integralng czesé
umowy sprzedazy wierzytelno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejscie

to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.



Wierzyciel (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w celu wykazania nabycia
wierzytelno$ci wynikajacej

znakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 marca 2011r., sygn. akt VIII Nc 1482/11 przeciwko dtuzniczce E.
O. zalaczyt do wniosku w szczego6lnoSci uwierzytelniong przez wystepujacego w sprawie radce prawnego kopie umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 21 wrze$nia 2012r. zawartej z (...) M.

Sp. z 0.0. we W. oraz wydruk dotyczacy E. O.. Nadto przedstawil datowany na 25 czerwca 2013r. wyciag z ksiag
rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelnoSci funduszu sekurytyzacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia nalezy wskazaé, ze umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 21 wrzesnia 2012r.
zostala sporzadzona na pi$émie z podpisami notarialnie poswiadczonymi. W jej treci nie wyszczegblniono natomiast,
jakie konkretne wierzytelnoSci i prawa podlegaja przeniesieniu. W punkcie 4.1 umowy stwierdzono, ze z zastrzezeniem
pkt 5.1. i pkt 5.2 umowy cedent sprzedaje na rzecz cesjonariusza wszystkie wierzytelnosci z tytutu naleznosci gtownej
(kapital) oraz zwigzanych z nig praw, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki, opisane w zalaczniku nr 1 do
umowy a cesjonariusz kupuje te wierzytelno$ci od cedenta na zasadach i warunkach okre§lonych w przepisach kodeksu
cywilnego a w szczego6lnosci art. 509 kodeksu cywilnego oraz w umowie. W punkcie 4.2 umowy stwierdzono, iz wykaz
wierzytelno$ci zawiera zalacznik nr 1 dolaczony do umowy w formie papierowej. Wierzyciel przedstawil rowniez
wydruk dotyczacy E. O. (k. 26-27), jednak nie wskazano na nim ze stanowi on w ogoéle zalacznik do umowy cesji z
dnia 21 wrze$nia 2012r. , nadto nie zostal podpisany przez strony umowy ani tez trwale z nia polaczony i opatrzony
o$wiadczeniem notariusza, iz stanowi integralng cze$¢ umowy. Zalaczone do wniosku umowa i wydruk nie spelniaja
wiec wymogow przewidzianych w regulacji art. 788 § 1 k.p.c.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu pierwszej instancji dotyczy jednak gléwnie - czego
skarzacy wydaje sie nie dostrzegaé

- charakteru datowanego na 25 czerwca 2013r. wyciggu z ksigg rachunkowych oraz ewidencji analitycznej
wierzytelno$ci funduszu sekurytyzacyjnego.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Z 2004r., nr 146. poz. 1546), zgodnie z ktorymi

to przepisami ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw

i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o
ktorej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Nalezy podkresli¢, ze w judykaturze zajeto stanowisko, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np.
cesji wierzytelnoSci. (zob. przykltadowo wyrok SN z 13 czerwca 2013r., V CSK 329/12, LEX nr 1375500).

Nadto zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011r. art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych w czeéci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji (P 1/10, OTK-A 2011/6/53). Dluzniczka E. O., zawierajagc umowe z (...) Sp. z
0.0. we W. wystepowala wiec jako konsument, co nie bylo kwestionowane.

Wobec takiej oceny charakteru wyciagu z ksiag rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelnoSci funduszu
sekurytyzacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. za pomoca tegoz dokumentu rowniez nie wykazal przeslanek z art. 788 § 1 k.p.c.



Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze brak jest podstaw do nadania tytulowi
wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego.

Reasumujac zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk



